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ТЕОСОФІЯ-РЕЛИГІОЗНАЯ ФИЛОСОФІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНй'.
‘ ' V
М А С Т Ь  Р Р .Р В Д .Я .

I. Объемъ тѳософіи. ОтношѳнІѳ1 тейсофіи къ спиритизму.
. :( J · »· ' ‘' w · <· · ; * ι ѵ *. »(· *,.'«44 · l. ІГ) .1 Основной принципъ теософіи.

аі;уа  йдо за ' ковременнымг 'теченіяйй ' идей,
,Мі'(й''й'е|імйжЙЧ),!’гне' за^ѣтить того,1’ ‘что мы 'п р і^ тстд у ёй ъ  
ттрй1 Ч^ёйвйЯаЙномъ зрѣлійцѣ. „Мы наканунѣ грандіознагп 
умственнаго переворота, сказалъ объ этомъ всѣмъ извѣстный 
проннцательный'публицистъ М еньш иковъ*), наканупѣ, бьпъ 
можегь, пспхологической к&тастрофы“, прежній дарь умовъ 
—разумъ по всѣмъ псгзифіяйъ' сдаетъ оружіе чувству. Въ 
боѵословіи 9то выражается общимъ' стремл^ніёкть1'1 ікѣ^оМйЙ- 
номі/ Вогопознанію, тіослѣ дтчаяннаго йа/Гиска’ рафойаЛійм&; 
въ  фіілоЬофіи;1 дошедшей до своего* отчайнія въ лРзйгие^змѢ; 
•Bk стремленіи къ ипастицизму; въ  наукахъ tf бдо&итёл ьньгхѣ— 
в к ! крушенін самыхъ основъ (поййтія· 0 ''каТерІй, атойѢ; 
жизненной сшіѣ) и вл>1 гтрйзнанш' отйВситблкяостй всѣхъ, 
даже самьіхъ точныхъ, матем&Тйческйхъ зйаітій. Въ жзфяЯ1· 
лахъ я  ''газейахЪ—всюду публикацій' о кніігАхъ ‘пб’ -гйййо1 
тйЙму^й вроднымъ таинственныыь1 волросамл»; въ витрйнаіъ 
книжныхъ магазиновъ, 'вокзаловѣѴ йеприйычно ^лѣзуіф й І  ,’ 
WiKää' б ^0^Й рй гйікйЙ'ги о -б й й р и т й в м Ѣ ^ к ^ ій Ш Й j бккуль·;" 
тизмѣ, и вообще о таинственномъ. Даже самыя н й Ш й ш Г  
кййжйи 1 йѣШЩтсЯ "ββ: обябжкй| ‘'бЬййі;ія в ъ г л іа а  іс^іщвдго^ 
таинственными эмблемами и сим водам й^Д '.! Mopö8tft&,R$£ 
успѣхом ъ читаетъ объ а лхи м іи  и  философсіуомъ. ■
 :  '#■ ,.“ф  >  У5. . -w : Г 4-янят»Щ.і* .

ί;νΓ1) „Нбйое Время“ 1000т .  25-Декабря,; , ·? ·. і И  ’
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Фламмаріонъ—воекрешаетъ астрологію. Въ художествѣ— не- 
доконченные эскизы, въ стилѣ—боязь еимметріи; въ теат- 
рахъ все ставптся такъ, чтобы сильнѣе било по нервамъ. 
Оловомъ, вездѣ—чувство и чувство подъ разными» назва- 
ніями оккультизма, реализма, мистіщизма, интуидіп и т. п.

Я объ ЭТОМ'Ь говорю потому, что здѣсь—корнн теософіи 
it вмѣстѣ благопріятная почва, обѣщающая ей широкое 
развитіе.

ІІодъ именемъ Теософіи (бооюественная мудрость) разу- 
мѣется религіозно-философское теченіе, которое, за трид- 
цать лѣтъ своего существованія, успѣло пройикнуть почт и  
во всѣ государства земного шара и къ коыцу 1909 годаим ѣло 
16 отдѣловъ развѣтвляющихся на /86‘ вѣ т вей1). По заявленію 
президента2), 1910 г. для Теософическаго Общества харак- 
теризуется необыкновенною оюизнью и  силой , проявляю щ имися 
во всѣхъ частяхъ его.

Чтобы составить представленіе объ общ ественяой снлѣ 
этого движенія, достаточно перечислить тѣ  лиги  и союзы, 
которые въ настоящее время входятъ въ составъ Теософи- 
ческаго Общества. Вотъ они: „Лига распространенія теосо- 
фической литературы'·'; „Лига силы мысли съ цѣлію дать 
работу для самоусовершенствованія“.; „Лига Эстетичнаго“ съ 
цѣлію распростаненія въ обществѣ идеи красоты; „Л ига 
нравственнаго воспитанія молодежи“; Союзъ „И зида" съ  
цѣлію очищенія нравовъ и защиты материнства; „Союзъ 
Св. Михаила“, съ цѣлію внести красоту и пониманіе искус- 
ства въ жизни бѣдняковъ; Союзъ „Братство Работниковъ“,. 
лровозглашающій святость труда и солидарность работни- 
ковь; „Международный союзъ ручного труда1'; „Союзъ за- 
цщты животныхъ"; „Лига борьбы съ вивисекціей и  съ вся· 
каго рода прививками“. Основнымп цѣлям и Общества 
являются: 1) основать ядро международнаго братства безъ 
различія расы, вѣры, пола, каоты и т. п. .

2) Поощряіь сравнительное изученіе.религій, философій 
и-наукъ. ; ... ,

. 3) .Изслѣдовать необъясненные законы природы и· скры-
тця.силн , ч е л о в г Ь к г ц , , . , - кі м:

J) Вѣстникъ Теософіи. 1910 г. М  5—6, стр. 30.
. > ^  ilbidem М  7—8, стр; 1. л ' -■ '■'*· «ѵ >*:Н
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Къ еказанному добавимъ, что ТеософическоеОбщество 
въ г. Адіорѣ (въ йндіи) имѣетъ богатѣйшую библіотеку, въ 
ісоторой собрано 12,526 ругсоддсей и 14,325 книгъ, не очитая 
дубликатовъ.

Таковъ объемъ теософіп, заглянемъ теперь въ ея со- 
держаиіе.

Теософія стоитъ въ  близкомъ іісторпчеекомъ и духов- 
номъ родствѣ съ спиритизмомъ, хотя II отрицаетъ его въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ проповѣдуютъ егг> спираты. Осно- 
вательница теософическаго движенія, Елена ІІетровна Бла- 
ватская, (урожепка нашего г. Екатеринослава) была очень- 
сильнымъ медіумомъ и въ  этомъ сила и авторитетность ея 
критики спиритизма. ГІризыавая за фактъ разнообразіше 
спиритическіе феномены и обладая силою вызывать ихъ 
почти постоянно, Блаватская признавала за великое злоза- 
нятіе спиритизмомъ. Она смотрѣла на спиритдзмъ не какъ 
на средство сношенія съ умершими въ дѣляхъ обоюдной 
взаимопомощи, а какъ на маскарадъ самыхд кизшихъ ду- 
ховныхъ организмовъ, которые матеріализируются поиощш 
жизненныхъ органовъ нѳсчастныхъ медіумовъ, высасываютъ 
изъ ш іхъ, какъ вамшіры всасываютъ кровь, веществен- 
ныя оболочки вмѣстѣ съ жизненпой силой и здоровь- 
емъ. Чаще всего, по Вдаватской, это—грѣшные духи, ко- 
торые силою тяготѣнія ихъ страстныхъ и  грубыхъ ободо- 
чекъ  удерживаютоя въ земныхъ сферахъ и ищ а удовлетво- 
ренія мучающихъ ихъ, привычныхъ земныхъ страстей, все- 
ляются въ  тѣла медіумовъ доотольку, поскольку находять 
въ нихъ одцородныя себѣ начала, получая чречъ это нѣко- 
торое удовлетвореніе (даже физическое) своей грѣховной 
природы. Но зто для нихъ погибельно, ибо задерживаетъ 
ихъ очищеяіе, а  потоду и ааниматься сшіритизмомь пре- 
отупно. Это то-же, что лівбя алкоголика, поить его постоянно 
водкой. He къ оздоровленію его это поведетъ, а къ омертиі...

• В зглядъ на спиритизмъ Блаватской есть вмѣотѣ взглядъ 
и теософід; мы усвоимъ его яснѣе, когда ознакомимся сі> 
общимъ міровоэзрѣніемъ теософіи. ’

Отвергши сдйритизмъ, какъ негодное средство къ поз- 
нанію высшаго міра, теософія всецѣло обосновалась Щ  мисти- 
цизмѣ, внутреннихъ перѳживаніяхъ, оозерцаніяхъ; дъ резуль- 
татѣ, в ъ е я  философіимного пунктовъ общ ихъсъ филооофібй
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сгшритизма. Однако справедливость требуетъ сказать, чк> 
плагіатъ здѣеь сдѣланъ ие теософіей, а спиритдзмомъ по 
общѳму выясыенному нами 1) его правилу—собпрать вездѣ 
все лучшее іі прл че.мъ—не съ снстемы теософіи, а съ 
другого болѣе глубокаго источпика u спііритизма и теосо- 
фігг— съ индійскоіі религіозной философіи.

Теософія де претендуетъ кого-лпбо увѣрііть, обратить, 
убѣднть, она довольствуется и тѣмъ, „если ея свѣдѣніябу- 
дутъ пршшты, какъ разумпьтя гппотезы“ '2). „Я это пережилъ, 
говоритъ теософъ, въ высш ихъ областяхъ бытія н я  раз- 
сказываю вамъ объ м гихъ  моихъ т реж иваніяхъ ''. „Ты не дол- 
женъ вѣрить тому, что я говорю тебѣ, ты долженъ вдуматься 
въ зто, сдѣлать это содержаніемъ твоего собствепнаго мы- 
сленнаго міра, іг тогда мои мысли сами уж е будутъ въ 
тебѣ дѣйствовать такимъ образомъ, что ты познаеш ь нхъ 
во всей истянностн и хъ“ !і). Въ основѣ всѣхъ знаній, гово- 
рятъ теософы, леж игь откровеніе, а  разумъ только опернруетъ 
надъ матеріаломъ, даннымъ въ откровеніи; откровеніе тѣ- 
леснаго міра иы называемъ ощущеніемг, а откровеніе міра 
духовнаго—и н т у щ к й .  У дупін раскрыты двери въ двѣ  сто- 
роны: одна дверь въ сторону тѣлесности, другая въ сторону 
•духовностп. Чрезъ порвую—въ ощ ущ еніяхъ—она получаетъ 
свѣдѣпія о мірѣ физическомъ, чрезъ вторую—въ пнтуи- 
ціяхъ—о мірѣ высшемъ, духовномъ *). ‘ В ъ лгодяхъ съ-раз· 
витыми духовными способностями къ воспріятіто духовнаго 
міра, эти интуиціи · ■ пришімаютъ -характеръ видѣнгй, созер- 
цаній . Ясиовидцевъ знаютъ всѣ рѳлигіи... Вотъ какъ·, напр. 
описываетъ свое состояпіе ясновидѣнія сама Б лаватская.— 
Пишу „Изиду^ δ)—не пишу, скорѣѳ списываю, говоритъ пиа 
въ письмѣ къ сестрѣ, риоую то, что она еама мнѣ показы- 
мет ъ... Я сижу съ открытыми глазами; вое, кажетея, ви ж у  и 
■слышу вокругъ настоящее, дѣйствительное, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ вижу и  слы ш улт о , что пит у. У м^ня дыханіе захва- 
-гававтъ^Я боіось шевельнуться, чтобы не наруш ить очаро-

х) См. нашу статью о Сциритиамѣ..Вѣр. и; Раз. 191.0 г. ·
. 2) ,А ,.Безаатъ.. Б ѣ е.Т еос . Д І̂О. г . ,Я  9, с;. 2 .‘, . ä

ф ШтейнерД): „Ѳеософія“ с. ІіпО; І62. ' 1
' Штегі нёръ:  „Ѳеософія“ с . '38 -40 . ··’·■"' ' ’·
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вапія... іМедлешго вышшваютъ іг проходять предомною, какъ 
въ  волшебной паиорамѣ, вѣка за вѣками, образы аа ибра- 
заш і, а я ихъ мыоленно соедшшю, окладывая въ умѣсвоемъ 
эпохи π года, и віърно анаю, что иіішбки быть нс можетъ" 1).

He безинтересно дать два-три отзыва выдающихся со- 
временнпковъ объ этоіі ішигѣ.

Епш копъ Анвазовскш, Сратъ изеплтнаіо художника: „не 
можетъ быть большаго „феиомеиа“, какъ шшга „Изида“, 
напнсанная жеш цш ю й въ нѣскомко мѣояцсвь, когОа десятка 
лѣтъ ж изни ученаіо съ трудо.иъ йн на это .щ ат іио“

Альфредъ Уоллесь: ,.Я иоражепъ вашимц глубокнмпана- 
ніяміі. Я вамъ обязанъ тѣмъ, что вы открыли мнѣ глазана 
цѣлый міръ, о когоро.чъ я  не имѣлъ пояятія, міръ, кеторый 
вы указываете наукѣ u который объясняетъ міровые воирооы, 
кававш іеся неразрѣш имыми“ в).

Всеволодъ Соловьевъ: „Я читаю вторую часть іі 
теперь я  совершенно убѣжденъ, что это ластоящее чудо“' *).

II. Природа души.

Пзложеніе теоеифнческаго міровоззрѣнія йачнемъ съ 
учеиія теисофііі о прпродѣ человѣка.

Д у х ъ , (bjiua и  тіъло—вотъ понятія, въ  которыхъ обык- 
иовенно выражается учеяіе о природѣ человѣка. Это совер- 
шенно вѣрно, по ученію теоеофіи, поекольку дѣло касается 
взгляда поверхностнаго, житейскаго, но итого слишкомъ 
мале для теософа, просвѣщеннаго мудросгію Божественной; 
онъ углубляетъ свое лоннманіе u созердаегь прщюду чело- 
вѣ ка въ болѣе деталыіомъ впдѣ н въ чудномъ внутреішемъ 
единствѣ. Изложіш ъ это частнѣе.

Троякимъ образомъ человѣкъ связанъ съ виѣшнимъ 
міромъ: а) онъ въ  немъ существуетъ, какъ предметъ мате- 
ріальный, какъ камень, какъ любой мішералъ,—это—тѣдо;
в) окъ связываетъ себя съ внѣшннмъ міромъ, воспринимая его 
черезъ ощущенія и реагируя на его воздѣйствія, какъ растеніе

’) Вѣст. Теос. 1Ö10 г. № 5—0. с. 56—57.
8) Ibidem, с. 55.’ . ' . ' !
в) Вѣстн. Теое. 1910 г. iN§ 5—6. с. 54.
4) Ibidem с. 55. Другое говоритъ Вл. Соловьевъ: „болѣе смутной 

и безсвязн ой кн и ги я  нечита.тьвовсю свою ж и зн ь“.Сочин. Т. VI, е. 361.
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отчасти II какъ животное,—это—душа; с) онъ ставитъ себѣ 
дѣли, творитъ евой міръ ндеаловъ и мыслей,—это—духъ. 
Такимъ образомъ, человѣкъ совмѣщ аегь въ  себѣ всѣ дар- 
ства природы u снлы ихъ, но опи скомбішированы въ  немъ 
такъ, что онъ физически лредставляетъ изъ  себя аппаратъ 
для лы ш ленія. Тѣло человѣка возникаетъ чрезъ размнооюеніс 
іг получастъ овой законченный обликъ черезъ ростъ. При 
чемъ вещество, изъ котораго состоитъ тѣло, м ѣняется, a 
форла, видъ сохраняется и передается наслѣдственно отъ 
предковъ потомкамъ. То-же бываетъ въ царствѣ раститель- 
номъ и животномъ: въ ж елудѣ есть дубъ въ потенцш, 
идеальный; въ зародышѣ—животное идеальное. Всть дѣйстви- 
тельпо, реально, какъ скрытая форма, непроявлениая реаль- 
ность, еоздающая реальность внѣшнюю, физдческую. Силу, 
образующую форму, видъ по роду своему теософія называетъ 
жизненной силой, а идеальщ/ю форму, второй духовный образъ, 
наполненный жизнгю, двойника всего живого— эеирпымъ тгь- 
ломъ. Что форма живого тѣла создается не ф изическими си- 
ламд, а тпломъ эоирнымъ цли жизнгю, какъ говорятъ, зто 
видио бываетъ при смертіт,—въ трупѣ всѣ ф пзическія силы 
дѣйствуютъ и однако онъ разрушается. Лгоди, обладающіе 
духовными очами, видятъ этотъ міръ эфирныхѣ двойниковъ 
такъ-же, какъ мы видимъ дхъ тѣлесныя формы, т. е. міръ 
матеріальный. Но эфирное тѣло есть нѣчто еще внѣш нее по 
бтношедію къ самому человѣку; оно охраняетъ отъ разру- 
шенія тѣло человѣка, но оно не даетъ того, что мы дазы- 
ваемъ ощущетемъ. Въ тѣлѣ физическомъ и параллельно- 
эфирномъ совершаются только процессы, ощуіценіе-же не 
естіь процессъ, a 1 переживаніе, олвѣтъ на процессъ со ото- 
роны субъекта, оно есть состояніе чувственной души  іш п 
тіьла дуиіевнаго. Чувственйая душ ароднитъ чёловѣка съ жи- 
вотными,—и у  нихъ есть ощущенія, влечен ія ,' йнстпнкты и 
страстіг. Возвышаетъ человѣка надъ животнымъ—мышлепге. 
Животиоё жйветъ непосредственными переживайіямп; чело- 
вѣкъ ндетъ за гіредѣлы ихъ; онъ не только складываетъ 'іго- 
лучаемый душевный матеріалъ в,ъ кладовую падяти, не 
только комбинируетъ его по законамъ смежноотн,, оходства 
и др.—все это есть и у< животныхъ—но и располагаетъ со- 
образно съ свсшми цѣляйл, сігстематизируетъ, расдѣниваетъ 
съ то4кп зрѣнія !йысіййхъ'‘ йдеаловъ—релйгіознаго, йрйв-
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ственнаго, ист ины , доора, красоты. Поскольку человіжъ мы- 
елитъ, онъ проявляетъ „разсудочную Ь у ш у поскольку поети- 
гаетъ высшую истину, добро и красоту, онъ проявляегь „со- 
знательную дуиіуи. Ііоясніш ъ :это подробнѣе. При посредствѣ 
мышленія—душ и разсудочной—человѣкъ переходнтъ за пре- 
дѣлы своѳй личной ж пзни,—онъ входитъ въ соприкосиове- 
иіе съ міромъ, находящ имся выше его устремлеиной къ 
землѣ души. Что этотъ міръ представляегь высшую уеаль- 
ность, убѣдиться въ этомъ не трудно. Въ самомъ дѣлѣ, 
остановите на минуту свою мысль на томъ, что человѣче- 
ство всегда стремилось и стремнтся къ вѣчнымъ идеаламъ 
истины, добра к  красоты, то отдѣльно, то ко всѣмъ вмѣстѣ 
— въ ионятіи Вога, —и для васъ ясно будетъ, что э т і і  идеалы 
существуютъ въ  дѣйствительности, какъ выс-шія реальныя 
силы или какъ одна высшая реальность. Потодіу что лишь 
то, что имѣетъ въ  себѣ самомъ вѣчное значеніе, можетъ 
вызывать къ себѣ вѣчное стремлеиіе. Что тянетъ къ себѣ, 
то есть и доказательство этому въ томъ, что оно тянетъ. Когда 
я  смотрю на небо и восхшцаюсь его видомъ, я  пережнваю 
восторженное состояніе,—это переживаніе—мое личное со- 
стояніе, ігмъ яш ву я  одинъ; но мысли, которыя я  составилъ 
себѣ о путяхъ и движ еніяхъ небесныхъ тѣлъ, имѣюгь и для 
мышленія всякаго другого чедовѣка то-же значеніе, что и 
для меня, потому что въ  нихъ—правильно или неправшіь- 
яо,—другое дѣло—-отражается реальность, существующая 
внѣ моей личности. Если какое-либо знаніе даегь мяѣ ра- 
дость, то эта радость имѣетъ значеніе лиш ь пока она жи- 
ветъ во мнѣ, а иет ина  познанія имѣетъ свое особое значе- 
ніе независимо отъ этой радости. ІІотому и возможно зна- 
яіе, изученіе, что законы мыели стоятъ въ согласіи оъ  ні- 
ромъ. Потому п пріятно стремиться къ истинѣ, искать ѳе, 
что овладѣвая истяной, душ а соедияяется съ чѣмъ-то, что 
несетъ въ оебѣ цѣнность свою.

То-же въ отношеніи истшно-добраго а  прекрасшго. Добро 
леж итъ выше и далыпе тѣхъ пріятныхъ переживаній, котю- 
рыя досхавляетъ оно мнѣ лично; идея красоты всегда со- 
держательнѣе и глубже всякой и всѣхъ формъ ея выраже- 
нія. He во всѣхъ людяхъ одинаково ж ивутъ вти высіпія ре- 
альноетп, но тамъ, гдѣ  онѣ оживаютъ и постольку, поскольку 
оживаютъ, онѣ поднимаютъ душу изъ сферы душ ъ и дѣ-



лаютъ ее духомъ. Здѣсь—грань между душею и дгухомъ, здѣсь 
начало ііоваго ліра, здѣсь открывается яовая дверь въ выс- 
шія сферы, здѣсь—начало мистики, т. е. ощущенія духов- 
наго міра. Это, по теософіи, душа сознательная иліі централь- 
ное человѣка. По отношенію къ нему душу и тѣло- 
m o jk h o  считать о5олочками или орудгями, посредствомъ кото- 
рыхъ „я“ дѣйствуетъ въ матеріальномъ мірѣ. Душ а іг тѣло 
отдаются „я“, чтобы служить ему, а „я“, въ свою очередь, 
отдается духу для того, чтобы тотъ наполнилъ его. „Я* жп- 
ветъ въ душѣ и тѣлѣ; духъ-же живетъ въ „я“. И то, что· 
есть въ „ л “ о т ъ  духа, это есть вѣчное.

Пока „я“ живетъ въ физическомъ тѣлѣ, оно подчияено· 
минеральнымъ законамъ; чрезъ эфирное тѣло—законамъ вос- 
тіропзведенія и роста; чрезъ душу чувственную и душ у раз- 
судочную—законамъ міра душевнаго; лоскольку-же оно вос- 
приняло въ себя духовность, оно подчиняется законамъ духа.

Въ моментъ соприкосновенія человѣка чрезъ посред- 
ство „я“ съ міромъ духовнымъ, онъ рождается отъ духа. Но· 
за рождепіемъ идетъ ростъ;такъ въ мірѣ физическомъ, такъ 
II въ мірѣ духовяомъ. Въ мірѣ физическомъ для сноиіеній 
съ этимъ міромъ „я“ строитъ себѣ тѣло съ соотвѣтствую- 
щііми органами, такъ и въ мірѣ духовномъ оно постепенно· 
создаетъ себѣ тѣло духовное. И въ духовномъ мірѣ есть 
внѣшнее и внутреннее для человѣка, какъ и въ мірѣ фи- 
зическомъ. Подобно дому, какъ человѣкъ беретъ вещество 
изъ окружающаго его физическаго міра и переработываетъ 
его въ своемъ физическомъ тѣлѣ, онъ также беретъ духов- 
ное изъ окружающаго его духовнаго міра іі дѣлаетъ его 
своей собственностыо. Родившись огь духа, „я" чрезъ по- 
средство духовной о/сизненной силы , постепенно восприни- 
маетъ въ себя, или точнѣе,—создаетъ въ себѣ Д ухо-чело- 
вѣ щ  какъ индивидуальность, отъединенную отъ всей осталь- 
ной, внѣ его находящейся, части духовнаго міра, какъ-бы,. 
своего рода 3уховною оболочкою. Состояніе Духо-человѣка 
ееть послѣдній высшій иредѣлъ, есть состояніе непосред- 
ственнаго единѳнія чедовѣка съ Вогомъ. >
1 чТакимъ образом.ъі человѣкъ состоитъ, такъ сказать, и зъ  
семи частей, которыяі-лишь яа не точномъ языкѣ.'Ов.одятся 
кытреыъ аеновяьшъ: тѣло, душа и духть.

1δ·2 Β'ΒΡΑ И РАЗУМЪ
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Чтобы не путатьея въ иопятіяхъ, суммпруемъ сі.азашюе: 
1. Физическое тѣлодю  шідійскоіітезрмшюлогіи—Стхуда- 

ІПарпра.
• 2. Тѣло эфирное—Лішга-ІІІарнра.

По ііндійскіг, разоудочпая—-шізшій Манасъ, а сознатель- 
ная—внсш ій Манасъ.

6. Духовное тѣло, Д ухъ Лѵіізнп, „ 4 “—Будхи.
7. Духо-человѣкъ, Д ухъ—Атма.
Нъ кагсомъ-жс взаимоотиошенін, βί> какой связи нахо- 

дятся атп части дуліп"?
Д ля ясновидящаго, говорятъ теософы, тѣлееный чело- 

вѣ къ  есть лиш ь часть всего человѣка. Тѣло, какъ самое 
грубое строеніе, лежнтъ среди другихъ формъ, которыя про- 
низываютъ ero u одыа другую взаимио. Какъ двойішкочъ 
евоіш ъ, наиолияется фнаическое тѣло тѣломъ яфігрнымъ; со 
вс'Ьх'1) стороігь, проступая сквозь него, видно тѣло душевное 
(астральное). Надъ ішми возвышается разсудочная душа, 
киторая становіггся все болѣе, чѣмъ бодѣе она воепршш- 
маетъ истпну н добро, посхепенпо черезъ это нереходя въ 
сознательную душ у. Разсудочная душ а человѣка, ѵкиву- 
щ аго неключытельяо лиш ь своими уцовольствіями η неудо- 
вольствіями, совпыла-бы виолнѣ съ граш щами его чувсгвен- 
ной души. Эти очертаиія, среди которыхъ человѣческое тѣло 
является, какъ-бы, въ облакѣ, называются „человтеской 
аурой“., Иной по блеску, формѣ іі окраскѣ представляется 
аура духовной чаоти человѣка. Пмѣющій „духовныя очи“ 
видитъ внутрп духовиой оболочкіі „духо-человѣка“, какъ 
,,духа ж изни“; онъ видитъ, какъ этотъ „духъ ж изніі“ до- 
стиянно все.; растетъ чрезъ прщіятіе духовной пііщи дзъ 
внѣшняго духовнаго міра, окружаюідаго вго. Д  дадѣе^вк- 
ди гь  инъ, какъ чрезъ это пршіятіе постоянпо уведдчдвдѳтся, 
расширяясь, духовная оболочка, какъ все больще. и боадие

г) 0 Сіъ астральномъ, мектальномъ и тЬлѣ причшшости^-подроб- 
нѣе будетъ ииже.

Ь) созпателышя—тѣло ирн-
ЧІПШОСТІІ ’}.
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становитс.я „духо-человѣтсь“. Въ томъ и разница меж ду ду- 
ховнымъ существомъ человѣка и физически.мъ, что послѣд- 
нее имѣетъ ограниченпые размѣры, тогда какъ первое мо- 
жетъ расти безгранично.

Читатель представитъ себѣ сказанное наглядно, если 
начертнтъ пять концентрическихъ окружностей—A, В, С, 
Д, Е. Средняя (центральная)—А будетъ соотвѣтствовать 
тѣлу физическому и эфирному, такъ какъ эфирное тѣло по 
объему оовпадаетъ съ физическимъ и представляетъ лиш ь 
его живую копію. Вторая окружность—В—тѣло астральное; 
третья—С—тѣло умственное и душевное (иначе—менталь- 
ное и причинности), какъ двѣ части одпой сферы. Четвер,- 
т а я ~ Д —тѣло духовное и пятая—Е—Духъ, высшее „Ego“, 
Атма. Аура первыхъ трехъ тѣлъ представляетъ подобіе 
облака постепенно разрѣжающагося по мѣрѣ удаленія отъ 
тѣла физпческаго, а аура послѣднігхъ двухъ свѣтозарная, 
тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе въ человѣкѣ развито начало ду- 
ховное. Нужно пря этомъ помнить, что всѣ этп тѣла нахо- 
дятся не вокругъ только другъ друга, но взаимно другъ 
друга пронпкаютъ въ  такомъ порядкѣ: въ  А есть и В и С, 
и Д, и Е; но А нѣтъ въ В, С, Д  и Е; въ В нѣтъ А (въ 
тѣхъ предѣлахъ, гдѣ В выходип» изъ А и  его окрѵжаетъ), 
но есть С, Д  II Е и т. д.

III. Природа міра.

Человѣкъ еоть „микрокосмъ“, привыкли мы говорить 
II теософія учитъ согласыо СЪ ЭТИМЪ, ЧТО μάκρος κόσμος еСТЬ 
образъ человѣка въ грандіозныхъ размѣрахъ, т. е. что онъ 
также состоить изъ ееліи частеи, которыя должны быть раз- 
сматривіемы, какъ пять оферъ, міровъ, или—по теософиче- 
cico*fi терминологіи—плановъ вселенной.' !

He трудно видѣть, что уч ен іе 'о  пяти-семи планахъ вое- 
ленной стоитъ въ неразрывной связи съ ученіемъ о няти- 
семи природахъ человѣка,-^еоліі вѣрно послѣднее, то доло/сно 
быть и  первое. Въ1 самоМъ дѣлѣ, если есть тѣло физическое, 
то долженъ быть’ й міръ1, въч-сотяромъ это тѣло сущ ествуетъ, 
міръ съ нймл) однородный, физическій; если реально суще- 
отвуютъ >чувства,’ то долженъ быть и міръ чувотвъ, іш ъ  
однородный; реальность мыслей (идей) заставляетъ лредло-
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лагать міръ мыслей, шишчность духовнаго начала требуетъ 
признанія міра духовнаго.

Итакъ, на очереди вопросъ о теософическомъ ученіи <> 
пяти планахъ вселенной.

Первый ш іанъ—міръ фнзпческій. Теософическій ввглядъ 
на него можетъ быть выражеиъ въ елѣдующдхъ тезігсахъ: 
міръ есть движеніе, матерія—только форма движенія, ре- 
зультаты движ енія—атомы—суіцества живыя. Нъ самомъ 
дѣлѣ, говорятъ теософы, возьшгге дакой угодпо предмвтъ и 
вы увидите, что не знаете о немъ ничего, что-бы не было 
дѣйствіемъ двнжепія, достигаюідаго отъ него до нашпхъ 
чувствъ. Вотъ цвѣтокъ. To, что онъ красный ееть ио болѣе> 
какъ  діьйствіе свѣтовыхъ колебаній на вашѵ сѣтчатѵю обо-t' %/

Лочку; то, что онъ имѣетъ запахъ, есть дѣйетвіе колебаній 
на ваш ъ обонятельный нервъ: то, что онъ мягкій, есть то- 
же субъективное воспріятіе движенія составляюіцихъ его эле- 
ментовъ; вѣсъ—опять есть дѣйствіе тяжестя. Итакъ, гдѣ-же 
цвѣтокъ? Его нѣтъ, а есть только сумма разнообразныхъ 
движеній, субъектігвно воспршшмаемыхъ человѣкомъ въ 
формѣ предмета. Такъ нѣтъ и нпчего въ мірѣ, а ееть только 
безконечіш я комбинаціи безконечно разнообразныхъ двііже- 
ній. Въ этомъ смыслѣ нѣтъ и матерін, она—нллюзія. Но 
какъ-же? Вѣдь должно-же быть однако то, что движется! 
Да, говорятъ теософы, зто есть божественное дѣйотвіе, в и -  

брація—мать всего, что существуеть во вселенной. ‘ Возь- 
мемъ примѣръ. Человѣкъ, держащій въ рукѣ горяшую 
палку, описываетъ въ  пространствѣ кругь. Если это движе- 
ніе станетъ настолько бысірымъ, что наша оѣтчатка не бу- 
Дегь въ состояніи охватить всѣ послѣдовательныя положе- 
ігія горящ аго дерева, тогда для нашихъ несовершенныхъ 
глазѣ^этр’двиЖеніе станетъ непрерывнымъ и мы увидимі» 
огненный кругъ, т. е. йллюзію,' ибо въ дѣйствнтельнйоти 
это He’Kpyrt),' а двіггаюіційся горяіцій конецъ палкн. Дру- 
гой примѣръ.' --1

Начдемъ 'колебать натянутую веревку. Если ея йбйеба- 
нія будутъ достаточно быстры такъ, чтобы наше зрѣніе не 
могло уловить всф ея. остановкд въ пространствѣ, веревка 
представится намъ, какъ поверхность, какъ колеблвмшйся 
ромбъ: есліі веревку замѣнить раскаленной яроввлокой,· по- 
верхиость предетавнтся огненной. Еслд вы приведете въ



106  B'UPA II РАЗУМЪ

быстрое вращательное движеніе колесо велосипеда и бро- 
сите на него малеиькій камеінекъ, то онъ, никогда не прой- 
де.тъ между опицъ іі будетъ отброшенъ ю ш , какъ твердымъ, 
непроннцаемымъ тѣломъ.

Въ природѣ происходитъ тоже, что въ музыкѣ. Уста- 
новлено, что музыкальныя вибраціл производятъ различнаго 
рода гармоническія формьт, которыя дѣлаются видіш ыми 
при п о м о і ц і і  тонко разнельченнаго порошка, который рас- 
пыляютъ въ воздухѣ. Эти формы передаются даж е фото- 
графіей.

Пзъ указаннаго слѣдуетъ, что формы возникаютъ въ 
прыродѣ благидаря. рі-ш шческимъ колебапіямъ.,

Такъ какъ все въ  мірѣ ѳсть результатъ вибрацій бо- 
жественной сшш, жизни, то.отсюда елѣдуегд, что въ  мірѣ 
нѣтъ никакой самомалѣйшей частицы,. которая-бы была ли- 
щена жіізніт. Разлпчіе между минераломъ, растеніемъ, жи- 
вотнымъ и человѣкомъ лежитъ не въ матеріалѣ, изъ  кото- 
раго созданы і і х ъ  тѣла, а въ  организаціи этого. матеріала. 
Отсюда-же слѣдуетъ, что невидіімый міръ, т. е. міръ болѣе 
тонкихъ іг быстрыхъ вибрацій, неизмѣримо важ нѣе міра ви- 
димаго,. потому что онъ является міромъ причинъ, а міръ 
видимый—лишь міромъ слѣдствій *).

Первый невядимый міръ слѣдующій за міромъ физи- 
ческимъ -), есть ш ръ  астральный («з-сроѵ—звѣзда), или  свѣ- 
тящійся, неудачно названный такъ потому, что въ  немъ 
даже наиболѣе матеріальныя формы обладаютъ свѣтлостію 
и .прозрачностію по сравнеяію съ физическими формами.

Общійвидъ астральнаго міра, говоритъ теософія, весьна 
ехожъ съ ..земнымъ міромъ, ибо болыиая часть.. его напол- 
нена астральными двойникамк физическігхъ объектовъ. Од- 
нако есть -здѣсь и много удивительнаго. Первое,—это то, 
что. въ  астральномъ мірѣ все видимо насквозь, задняя часть 
предмета такъ-же, какъ и пѳредняя, виутреннее такъ  ate 
какъ и наружное. Д ругая поразительная особенность со- 
стоитъ въ той быстротѣ, ст» которой всѣ формы, ..особеяно-же

*) См/ объ 0т6м ъ:Ч Ѵ В езангь: „Древняя М у д р о й ѣ ^ ’!!. 30—
2) Ѳфирный! міръ не составляетъ особаго план а 'и входитъ въ  

сортаэъ, міра·, физическаго.



астральныя, связанння съ аемной основой (:і»;т[>а. чілнян фнр- 
мы неумерішіхъ на землѣ оущеетігы, мѣняютъ свон οή·ι·τ«- 
нія. Ас-тральное сущеетво можегь пзмѣнпть ііссь своп шідъ 
съ самой поражагощей быотротий, ікггому что астралыпія 
матерія прннимаетъ гшредѣлеіпшуіо форму по.п.· вліниіомъ 
каждаго иоздѣйотвія мысли, чуветва н жоланія

Астралыімй міръ есть міръ оіцущеній, чувствъ, стра- 
стей II волненій: адѣсь пхъ родшіа, ихд> царетво. Чреаъ не- 
го-же проходитъ н мысль, по лиш ь какъ черезг. иереходный 
этапъ на пути, постольку, поекольку <>на евязана сд» чѵв- 
отвомъ, ибо царотво чпстоіі мнслп—выикл в*ь оферѣ мен- 
тальной. Все, что чувствуетъ и мысліггь, поетолвку, по- 
скольку чувствуегь іі мыслигь, ж пвегь здѣсь,—поиятим от- 
сюда, ыаскодько разнообразно населеніо отого міра! ЗдД.сь-же 
(временно) паходятся и умершіе послѣ того, і;аі;ъ они сйрк- 
сятѵ зем ную  оболочку.

He в д а в а я с ь  в ъ  п о д р о б н о с т н .  мы и я л о ж и м ъ  т е о с -о ф с к о о  

у ч е н і е  о б ъ  а с т р а л ь н о й  с ф е р ѣ  т ш іь к о  с о  с т о р о н ы  з а к о н о в ъ  

ж и з н и  II в з а и м о о б і щ м і і я  в ъ  э т о м ъ  мірі> π  с о  « іт о р о п м  о п и с а -  

н ія  п о с м е р т н а г о  с у щ е о т в о в а и і я  з д ѣ с ь  ч е л а в ѣ к а .
Когда мы говоріімъ, что астралыш й міръ выше фпзи- 

ческаго, мы говорнмъ не о разстоянін, а лішп. η разішцѣ 
въ  построеніи атомовъ и ш юй спстеміі ихъ вибрацій. Мы 
не зпаемъ всего того бъ гармонііг, съ чѣмъ не можетъ ви- 
брировать наше тѣло,—ГІодобное воспршш>іается подобнымъ. 
В ъ зтомъ причина недоступнос-ти высшихъ міровъ нашямъ 
фивііческямъ чувствомъ: здѣеь-же и основной законъ жианіі 
тг взаимообщенія во всѣхъ мірахъ. Въ общемъ, то, что 
вверху дюдббно тому, что внизу; разніщ а—лишь въ средѣ. 
Влйгодаря устройству своего глаза, человѣкъ вндитъ вое 
Въ цёѣтахъ и краскахъ въ мірѣ физическомъ: чре.зъ раокръР 
тіё выеш агб'эрѣыія у ясновядящ аго, подобпое ояъ видпгь 
и въ  м ірѣ1 астральномъ. Человѣчеокая мысль, чуветво вы* 
стуиаетъ ' предв няьгь, какъ имѣюіцее фориу surgefteHa 
красочное' явйейів·/ Окраока соотвѣлотвуетъ характеру мыоаи 
и ‘ чувства/ Въ ^ а с й й х ъ  яркігхъ' тонахъ вроносятся преяй 
йимъ мы еляд РКфождйемыя1 чувственной ‘ жиэнію. ’Вв ьвре- 
краономъ свѣтло-желтомъ цвѣтѣ віідится мысль возйодящая 
къ  высшему позчаніго; і Дивнымъ розово-аяымъ- двѣгомъ сі-
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яетъ мысль, іісходяіцая изъ преданпой, самоотвержеішой 
любви. Точная мысль являетоя въ вігдѣ образа, имѣющаго 
опредѣленныя очертанія; епутанныя, смутныя представленія 
и чуветва производятъ впечатлѣніе исчезающ ихъ, расплыв- 
чатыхъ, облачныхъ образованій *). Вообще всякія пережива- 
нія здѣсь видятся, какъ жпвыя сущности, индивидуальности 
съ своими особенностями цвѣта и формы, соотвѣтственно 
съ своимъ содержаніемъ. Что-же касается ж изни этого на- 
селенія астральнаго міра, взаимныхъ вліяній и отношеній, 
то объ нихъ, говоритъ теософія, можно составить дредста- 
вленіе я  не ясновидящему. Мы всѣ ж ивемъ въ  морѣ мыслей 
и чувствъ, посылаемъ ихъ другимъ и воспринимаемъ отъ 
другихъ, когда онѣ „придутъ иа ум ъ“, ш ш , ісакъ чувства, 
„заразятъ“ насъ. Болѣе того, опытъ ж изни приводитъ къ 
убѣжденію, что всякая мысль, доходящая до насъ, пред- 
ставляетъ собой, какъ-бы, часть той личноети, отъ которой 
она исходитъ и носитъ на себѣ отпечатокъ характера этого 
лнца. Вліяющая на насъ пздалека мысль друга вызываетъ 
въ насъ воспомиааніе о немъ. Ощущаемыя нами пснхиче- 
скія вліянія, исходяшія отъ людей со злой волей, лож атся 
на душ у аакъ-бы тяжелымъ бременемъ; наоборотъ, вліянія, 
исходящія отъ людей возвышеннаго настроенія и исполнен- 
ныхъ чувства любви, вызываютъ въ насъ подъемъ духа, a 
душевное соприкосновеніе съ лицомъ духовно просвѣтлен- 
нымъ вліяетъ подобно солнечному свѣту, оставляя чувство 
радости н блаженства. Мы знаемъ, что тотъ, кто лю бигь 
другрго воѣмъ сердцемъ и думаетъ о немъ, тотъ прони- 
каетъ . въ природу есо. Мы знаемъ, что здѣсь ца зем лѣ об- 
щеніе дудгь мржду собою является повседневндшъ фактощь; 
всюду ідуша д'оворитъ съ душой, хотя язы къ ая и це ,всегда 
пошім.ается, Хорошій ораторъ вліяетъ ы а,,;слуш атедей го- 
раадо ,болфе силой тѣхъ чувств-в^ікоторыя сод> въ нихъ про- 
буждавтъ, чѣмт? посредствомъ хорощо обдуманныхъ аргу- 
меатовъ, которые все равдо одазывакѵтся соверш еяно, без- 
сильными,· когда дродеийъ, ή η χ ί? .. вознущ аехся, чурртро. Βϊ> 
водрбныхъ случаях?.- рдднъ духф вліяетъ р а . другогр,, одвса 
дуіща іговоритъ.ръ .другой.т^не словсщіь д  языко-мъ,- -а щ щ г
1, .,-іііі·,) іі.іі.і . к кч'і іі; : 1 у,-| . · j ,·(·> ,π/Ί)ΐ··,,ιρ>
-tv СМііОбъі ѳхоміь-ИІтейѵера: „Ѳеосіофія“ С. ЛДбт-і-Моміin .i ' і л



бы какіш и магнетическими вліяніями, сидою нешіднмо нз- 
лучаю щ ихся изъ человѣка мыслей и чувсгвъ. 1>ь этомъ 
смыслѣ .одинъ духъ вселяется въ другого, всв равно—жн- 
вого или умершаго человѣка, тѣмъ болѣе, чѣігь болѣе оцъ 
мыслитъ II чувствуетъ одянаково съ послѣдш ш ъ. Зная че* 
ловѣка, вы заранѣе безопшбѳчно можете сказать, въ какомъ 
духѣ онъ будетъ говорить; отъ чего? огь того, что всякая 
мысль есть часть человѣка п нооитъ въ себѣ, какъ-бы фо- 
тографическій снимокъ его личностп. Нзвѣстио также, что 
чѣмъ сильнѣе напряженіе волп, тѣмъ болынею еилою обла- 
даетъ мысль и тѣм ъ сильнѣе она дѣйетвуетъ на разстояніи. 
Наши ложеланія счастія и несчастія, благословенія іг про- 
клятія—не фразы только, не пустыя сдова,—опѣ реальныя 
силы, тѣмъ болѣе сильныя, чѣмъ болѣе онѣ сознателыіы и 
пропитаны чувствомъ. Сами мы ооздаемъ вокругъ себя сво- 
ихъ враговъ и друзей, посылая въ пространсгво любовь и л і і  

злобу и онѣ,—эти излученія нашн, носятся вокругъ насъ, 
вліяютъ на наоъ то какъ благодѣтельные ангелы-хранители, 
то какъ злые духи-иекусители. Что мысли и чувства, отсы- 
лаемыя человѣкомъ, иредставляютъ часть его самого, въ 
этомъ, говорягь теософы, не трудно убѣдмтьея і і ч ъ  слѣдую- 
щаго. Отчего духовная собранность u соередоточенность 
увеличиваетъ наш и силы, а погоня за  „развлеченіями“ 
ослабляетъ ихъ? Отъ того, что въ первомъ случаѣ энергія 
собираѳтся внутрь, а въ поолѣднемъ разсѣевается въ прѳ- 
етранствѣ. Когда вамъ пѣшему предстоитъ пройти болыпое 
разстояніе п вы постоянно съ нетерпѣніемъ будете думать 
о томъ мѣотѣ, куда спѣшите, вы уставете гораздо скорѣе, 
чѣм ъ когда будете идти спокойно, не заботясь о томъ, да- 
лѳко-ли до мѣста назначенія. Въ перволъ случаѣ часть ва- 
ілего душевнаго существа уже находится въ тоиъ мѣстѣ, о 
которомъ вы думаѳте и куда идете, ослабляя чрезъ то ващу 
энерпю; во второмъ-же случаѣ вся ваш а эиергія—въ ваоъ. 
Вотъ почѳму умственный трудъ, сильное волденіе осдабдя- 
ютъ фивнчеоки, вотъ яочему человѣкъ „видящ ій“ можорь 
читать въ рукописи не только то, что таьгь нагшоано,. sp.iB 
то, что думалъ ;ав*оръ во время ея напнсанія. Врдш.дачто 
абсолютно не нропадаетъ въ человѣчѳской дамяти, 
болѣе ничто, ни одно сдово, ни одна мысль, ни.одар врвнѳаф
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не пропадаетъ въ памяти астралыюй. Все, чго когда-лиоо 
было наішсано, высказано иліі пережито, будь то ѵмнпе илн 
глупое, возвышеігпое і і л і і  безобразное, все запнсано разъ 
навсегда въ зтой „кпнгѣ ж пзш і‘·'. Люди особенно чуткіе 
нерѣдко при ооприкосновенш съ астральнымн токами мыс- 
лей, совершеішо иепронзвольно воспрішігмаютъ гіхъ, и въ  
зтомъ надо ис.кать источшікъ многихъ вдохновеній, озаре- 
ній, сообщеиій, псходящихъ, якобьт, отъ духовъ. Въ этомъ 
и основное заблужденіе спиритовъ, что оніі „останки“ душ и, 
астральпыя схемы, отпечатки, мыслеппыя теченія принимаютъ 
за самыя дуішг умершихъ. Конечно, могутъ дѣйствовать іг 
душіг, но не всякія и не такъ часто, какъ думаютъ спириты.

Сказашгое о взаимообщеши душ ъ и взаимныхъ влія- 
ніяхъ душевныхъ переживаній въ земпомъ мірѣ есть наве- 
деніе къ заключеній о томъ, какъ все это обстоитъ въ  хіірѣ 
астральномъ. Если въ оковахъ внѣш ш іхъ чувствъ въ  тюрв- 
мѣ тѣла, говорптъ теософія, души входятъ между собою 
въ такое живое общеяіе, то судите, какое напряженіе ж изпи  
должно- быть внѣ этихъ оковъ, въ мірѣ астральномъ! Ншса- 
кое воображеніе не можетъ нарисовать себѣ зтого мимолет- 
наго, какъ мысль, неустойчиваго, какъ сама неустойчивость, 
уДивительнаго, калейдоскопическаго міра астральнаго. Но 
это-— не хаосъ, нѣтъ и здѣсь царитъ полная закономѣрность; 
подобноѳ ищетъ общенія съ подобнымъ; воля даетъ сплу, 
мысль—наиравленіе, чувство—впутреннее содержаніе.

Астральная матерія на языгсѣ теософін называется Лзле- 
мейтальной эссепціей", а ыысле—формы изъ этой матсріи, 
ояудпевленнйя жкзнію той мысли,; которая создала ихъ, на- 
зывакугся „искусствеиными элементаляш і“.

Отличительное свойство „искусственныхъ элемелталей“ 
въ  t ö s K ,  что будучи направлены къ опредѣлепной личности, 
ойи 'одушевлены единымъ стремленіемъ: выполнить волю 
©оэдавшаго ихъ. Охранйгощій злемеиталь будетъ· витать, во- 
к р у п  того, къ йомуирнд.·' направлеяъ/ ищ а <случаярічтобы 
■одвлечъ оть-йѳго злйя ’ вліянія ийги· привяечь къ нему· нѣчто 
доброеубезсозиатейіьно', йакъ-бы олѣпымъ импульсомъ разы- 
сйіййя Лйнію Даименвшаго · сбпротивленія·. Точжо также эле- 
•мвнталь, іодушевленный зяой, метительной мыслію,1 будетъ 
рйсйітв1 вЬ&руръ овоей жертвы, ищ а случаяучтобы  човре-
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дить ей. Но ші яервый, н я  второй элементаль не дроизве- 
детъ никакого вдечатлѣнія, еоли астральное тѣло объедта 
не имѣетъ нячего общаго съ ням и, чего-либо, что.мвгло-бы 
отвѣчать гармонически; н а  ихъ вибрацід и тѣмъ способство- 
вать соединенію ихъ съ астральнымътѣломъ объекта. Еслн- 
ж е въ  послѣднемъ совсѣмъ нѣтъ родственныхъ имъ состав- 
ныхъ частей,. они, по закону своей природы, отпрянувъ отъ 
него, возвращаются тѣмъ-ж е путемъ, какимъ направлялись 
къ  нему II обрушиваются на своего-же. срздателя съ.силода, 
соотвѣтствующей силѣ ихъ направленія. Такъ возвращаются 
назадь мысли злобы, срздавая тоску, бѳзпокойетво, угнетен- 
ное настроеніе; также возвращаются и добрыя мысли—ыо- 
литвы, посылаемыя недостойному, создавая успѣхъ, счастіе, 
благословеніе.

Т аіш нъ образомъ, говоритъ теософія, даже· довррхяо- 
стное. нониманіе аотральнаго міра можетъ стать рильнымъ 
толчкомъ д л я( . лравильнаго мышленія и создать. чувство 
отвѣтртвенности по отношенію къ  мыслямъ, желаніямъ. и 
дуврвдадъ ,. которыя мы такъ легкомысленно прсылаемъ.въ 
аетральный міръ. Ры ш ущ ихъ хищныхъ звѣрей.-разрываю- 
іцихъ на частя и пожираю щ ихъ, вотъ что представляютъ 
и зъ  себя нѣкоторыя изъ мыслей, которыми люди· . насе- 
ляютъ астральную сферу. Оттого к  страшно. грѣш нкку, что 
онъ  ж яветъ  я ,  содрикасаецся с ъ ; ртращной атмосферой, 
иритягиваетъ къ себѣ только злые элементали, · 'Которие 
отовсюду вциваіотся въ  него, какъ хищные. звѣри, злые 
дем оны ,; постояжно терзая его, Пока. онъ въ  плоти, то по 
грубости ея -оіеъ не.можехъ, всего: этаго- видѣть и воспрй- 
в д а т ь ,  сррддтедьно,—онъ гпереживаеть. это толькогинстин?

кргда-же овъ оставитъ .щоть,, оюь вр&это :увидитъ 
іа$Ъ, к а ^ ъ ^ ы , тецерь видимъ. все •акружа-нщее и будегь нвг 
выносимо страдать,—здѣсь глубокая правда того, что ,хря- 
стдаадэр  рррррду^ рбъ адѣ ,.рееннѣ огнендрй иго яевиноси- 
ХЩ Ъ· 'ЦЩЧвВЩХЪ. іРрфщриКОВ^, .. , . ■··).,■?!:<'<■ ВІЯІІ .·!;<[ '!

^у ч я іѳ д ей  ц ъ  будущ емъдутемъ, нвтат 
д ія всддагр рода .с^растей, деловѣкъ , говорщ в теіррофіярбез* 
мѣрно увелич^аеіуь, ■* ’Длъ .,д©д)нчіесі?вр .рвримъ жеотокішв 
о^ращеніемъ р ъ .^ и в р ^ н р ц ^  я-ірррбеинр а&мъ, чтр. оав  убй? 
ваедь ихъ для п и щ и ^ ѣ . а% р с т д а і^р іотвд[х ,і» танжв-ірваярг 
ны, какъ  н чувства человѣка, т. е. рнѣ есть, существугогь и
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нѳ исчезаютъ, какън е исчезаетъ иичто. А есЯи такъ, το кто 
можетъ изиѣрить ск л у тѣ х ъ  враждебиыхъ токовъ уж аса и 
страданій, которые постояино идутв въ астральный міръ отъ 
м і і л л і о й о в ъ  убпваемыхъ іг истязаемыхъ животнйхъ?! Подоб- 
йое рождаетъ подобяое,—отъ жестокости и  варварства не 
можетъ родитьоя миръ ίι любовь!..

Теософія особенно возстаетъ противъ вивиссекціи , т. е. 
разсѣчеяія живыхъ животныхъ съ научными цѣ ляйи , · на- 
зывая еенаучной пыткой, дикймъ варварствомъ, создающ имъ 
невыразимый ужасъ ДЯя человѣка въ астральиомъ мірѣ.

·' Сътой-же точки зрѣнія теооофія йазываетъ безсмыслен- 
ной и иедобтйгающей своей цѣли—смертную казнь. Человѣка, 
говоритъ она, нельзя у б и ш . Казня убійцу, разруш аіогь тояько 
его виѣшнюю оболочку, самъ-же онъ остается· ж и в й м ѣ : въ  
самыхъ нисшихъ сферахъ невидимаго міра, со всею ввоею 
ненавистыо ίι со Всѣми овбими страстями. Онъ •■дѣлается 
опаснымъ болѣе, Чѣкгь въ своей ічорьмѣ. Ибо· когда ойъ 
былъ заключенъ, онъ йогъ  вЛіятЬ1 на другихъ только еилою 
своиХъ дурйыхъ мыслей,теперь-Же онъ освоббжденъ не только 
изъ тюрьмы, но дажб"й Шзъ овоего физпческаго ■рѣла.чСѣ 
бысдротою мысли онѣ> йереносится изъ 'одноГо мѣста въ  
другое* оВЯадѣвая дурною волей, направляя къ  гіреСтупле- 
нію тѣхъ, ■ которые ййтаютъ м йсли ненйвйсіяі-‘· й  мщйнія; 
такѣ что истребляя преступнйковъ, ліоди чрезъ  это только 
увѳличиваютъ число прѳступленій. · ;· ' · ·.

! Астральная сфера, учйтъ теософія, далеко’не йсчёрпы- 
вается одними тоЯЬко „игскусствеяйыми элементалями“; это 
міръ въ полномъ смыслѣ слова съ йдеальнмми формаміг, 
приндйпами и началами всего, что есть въ  й ірѣ  ф и зй че1 
скомъ^ He входя въ детальное йзученіе этбРо міра, мыбсда" 
новимой только на теософйческомД) ученій о йш зйй чело- 
вѣра въ  этомъ мірѣ. -

■ Кйкъ и мірѣ физическій, міръ· астраяьйый сосУби^Ѣ 
изъ разныхъ областей, отличагощихой другъ оТь д р у гар аз -  
л й г ч н о й  пЛотноотію . состайляющей эти обЯастн астральиой 
матерійі йіри чеш» обитатели одйой ббласти н& МоВу-гв 'в-Хо* 
д я т в в ъ  общВдіе Όΐ> обшчлеялйи дрѵгой-^ разлйчны я öBoii'· 
етвн, іш е р ік  разйьгхъ >облаотей іірйДотавляютЬ· ес^ёсдВёнйыя 
прѳпятгствія такому.’Общенію. ТЛкъ :'рыба й е ! каіжетѣ йсійтй



въ общеніе съ орломъ, ибо среда, необходимая для жіізйіг 
рыбы, подѣйствовала-бы разрушитедьнымъ образомъ на орла.

Переходъ пзъ  одной области въ другую здѣсь, і;акъ іг 
вездѣ, обусловливается измѣненіемъ природы субъскта, т. <\ 
утонченіемъ оболочки, которая вслѣдствіе этого дѣлается 
чувствительной къ болѣе тонкимъ вибраціямъ высшей сферы 
II черезъ это субъектъ постепенно рождается для этой выс- 
шей сферы. Утонченіе-же оболочки пропсходптъ вслѣдствіе 
свободнаго стремленія человѣка къ совершепству.

С вп Щ .. І о а и ш  Д л іи т ф е в е к ій .
V ^ ^
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РЕЛИГІЯ, ФМОСОФІЯ и ІОРАЛЬ л. н. ТОЛСТОГГ).
(йзложеніе и критика).

Общія замѣнанія объ ученіи Л. Н. Толстого.

Весь образованный міръ призналъ JI. Н. Толстого ве- 
ликимъ художникомъ, а онъ хотѣлъ быть мудрецомъ. E r a  
ставили и ставятъ въ одинъ рядъ вмѣстѣ съ Гомеромъ, В. 
Гюго и другими величайшими поэтами, а онъ хотѣлъ стоять 
въ одномъ ряду съ св. пророками Моисеемъ и Исаіей и мудре- 
цами Конфудіемъ, Лао-Тзы, Буддой, Сократомъ, Магометолгь 
и даже со Христомъ. Мудростсь выше поэзіи, мудрецъ пре- 
восходитъ художника.' Хуфжвгикъ лишь забавляетъ людей,. 
а мудрецъ учитъ ихъ; поэзш ^ообщ аетъ ж изни пріятность, а 
мудрость—высшій смыслъ и"ів,ысщее благо. Люди, по ученію· 
Льва Николаевича, о б е з у и ^ ^ у ^ і т и л и  пониманіе смысла. 
жизни и стали глубоко Въ 188-2 году бнъ пи-
салъ Алексѣеву: „Я доводьн^щ окоѳнъ, но грустно часто отъ 
торжествующаго самоувѣр^враго безумія окружающей ж и зн и . 
He понимаешь часто, зачтім"'мнѣ дано такъ ясно видѣ т ьихъ  
безуміе, а они совершенно лишеяы возможности понять свое 
безуміе и свои ошибки, и мы такъ стоимъ другъ противъ· 
друга, яе понимая другь друга, и удивляясь, и осуж дая 
другъ друга. Только ихъ легіонъ, а я  одинъ; им ъ какъ· 
будто весело, а мнѣ какъ будто грустно“ *). Л евъ  Никола- 
евичъ и задумалъ своею мудростію образумить обезумѣв-.

*) Научно-богословское чтеніе, произнесенное въ  сокращеніи. 
20 марта 1911 года въ Харьковѣ, въ залѣ  Городской Думы.

*) Письма JI. Н. Толстого, собранныя и редактированны я С ер- 
гѣѳнко. Москва, 1910 г., т. 1, Jsg 113.
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ш ихъ, по его мнѣнію, 'Ліодей и сдѣлать чрезъ то доступнымъ 
для нихъ высшее благо. „Человѣкъ. желаетъ себѣ блага, 
вядитъ  въ  .этомъ смыслъ своей жизни, и чѣмъ болыпе онъ 
ж иветъ, тѣмъ болѣе видитъ, что благо это для него невоз- 
можно; человѣкъ желаетъ жизни, продолженія ея, и видитъ, 
чтсги  онъ, и все сушествующее вокругъ него обречено на 
неизбѣжное уничтоженіе и исчезновеніе“ ]). Возникаетъ му- 
чительное противорѣчіе жизни: человѣкъ ищетъ счастія—и 
не,обрѣтаетъ его; желаетъ безсмертія—и нодвергается смерти; 
„ищ етъ разумнаго объясненія явленій жизпи, и не находить 
ніікакого разумнаго объясненія ни своей, ни чужой жизни“ -).

Но причина этого зла въ  самомъ человѣкѣ. Онъ пола- 
гаетъ счастіе, бечсмертіе и смыслъ жизнн не въ томъ. въ 
чемъ слѣдуетъ; въ  зависимости отъ этого онъ устремляется 
не къ  тому, къ чему бы слѣдовало; а въ зависішостя отъ 
стремленій онъ ж иветъ и дѣйствуетъ совсѣмъ не такъ, какъ 
бы нужно жить и дѣйствовать. Для достиж&нія счастія и 
безсмертія человѣку, въ  концѣ концовъ, нужно измѣнить 
свою жизнь н дѣятельность, а для измѣиенія дѣятельности 
нужно измѣнить чувства п стремленія; для язмѣненія же 
чувствъ и стремленій нужно измѣнить убѣжденія и прнн- 
дипы жизни. Дѣятельность измѣняется нравственностію; 
чувства, стремленія н убѣясденія преобразуются религіей, a 
принципы ж изни—философіѳй. Существующая релягіозная 
ж изнь и религіозныя и философскія ученія, по мнѣнію 
Толстого, ложны,- естественно, что оня ведутъ къ ложной 
нравственной дѣятельности, которая, также естественно я 
яеизбѣж но, влечетъ за  собою безсмысленность н несчастіе 
ж изни.

Левъ Николаевичъ Толсхой задумалъ и попытался, 
посредствомъ якобы истинной, имъ сампмъ оозданной ре- 
лигіи , л  .здравой философіи, преобразовать нравственность 
людей и чрезъ то сдѣлать каждому изъ ннхъ вполнѣ до- 
ступнымъ высшее благо жизнн. Онъ представлялъ собою 
пламеннаго проповѣдника ученія объ истинной якобы нрав- 
ственности, основаннаго на истинной якобы религіи и здравой 
якобы фялософіи. В ъ этомъ онъ самъ видѣлъ главную за-

!) JI. Н. Толстой. Христіанское ученіе. Изд. „Посредника“. Мо- 
сква, 1906 г., стр. 11.

2) Тамъ же, стр. 11.



1(56 ВѢРА II РАЗУМЪ

дачу своей жизни, и въ этомъ ate ввдѣли и ви дятъ  ее и 
его совремепники, какъ иочитателн Толстого; такъ  л і  про- 
тивники' его. Бше въ 1883 году писалъ одной придворной 
дамѣ граф. Толстой—слѣдующее: „Вашъ крестъ—Д воръ, мой 
—работа мысли, скверная, горделивая, полная соблазновъ“
Въ 1909 году, по поводу привлеченія Фельтена к ъ  судебной 
отвѣтствениоети за изданіе и раепространеніе брошюръ 
Т о л с т о р о ,  послѣдній пиеалъ судебному слѣдователю: „Счи- 
таю себя обязаннымъ предъ своею еовѣстію, насколько 
могу..., расиространять мои сочішенія, что неизмѣцно буду, 
пока могу, дѣдать“ -). Въ томъ ж е гбду, нѣскольдо позднѣе, 
по поводу ареста своего секретаря Гуеева, Л евъ  Никола- 
евпчъ писалъ въ редакцію „Русскихъ Вѣдомостей“ для на- 
печатанія: „Какъ бы ни смотрѣли люди на мои мысли, я  
считаю ихъ иотинными, нужными, н главное, считаю, смыслъ 
моей жизни только въ  томъ, чтобы высказывать ихъ, и  no- 
тому я, покуда буду ж ивъ, буду высказывать и х ъ " 3). К ъ  
высказыванію мыолей и распространенію сочиненій его по- 
буждало, какъ ояъ заявляетъ въ предисловіп къ своему со- 
чиненію „Хриетіанское ученіе“, „не корысть, не слава, не 
мірскія соображенія, а только страхъ не исполнить того , 
чего отъ меня хочетъ Тотъ, Кто послалъ меня въ  этотъ 
міръ, къ Которому я  каждый часъ ж ду своего возвращ енія“ 4).

Вся шісательная дѣятельность Толстого, отъ начала до 
конца, есть мощный, поразительный по йскренности тона, го- 
рячности чувства и твердости убѣжденія призывъ къ  нрав- 
ственному самосовершенотвованію при свѣтѣ н  помощи рели- 
гіи и по указаніямъ философіи. Сначала Толстой, можѳтъ быть, 
не вполнѣ сознательно и во всякомъ случаѣ осторожно внѣд* 
рялъ свое міровоззрѣніе посредствомъ худож&ственныхъ про- 
изведеній, а потомъ, когда увидалъ, что это шіохо дѣйствуетъ, 
сталъ высказываться смѣлѣе и откровеннѣе в ъ  худож в' 
ственныхъ произведеніяхъ и религіозно-философскихъ еочи- 
неніяхъ второго періода своей литературной дѣятелъности. 
Любопытно въ этомъ отношѳніи письмо Л ьва Николаевича 
къ философу H. Н. Страхову въ 1872 году, наш ю аняое ещ е

Письма JI. Н. Толстого, т. 1, стр. 144.
2) Письма JI. Н. Толстого, т. 2 <изд. Сергѣенко), стр. .273.
3) Тамъ же, етр. 288.
4) Христіанское ученіе, стр. 8.



за  годъ до выхода въ свѣтъ „Анны Карениной“ п за много 
лѣтъ  до ваіш сащ я „Исповѣди“ н другихъ религіозно-фило- 
софскихъ. сочиненій. В ъ немъ оыъ шгсалъ своему другу, 
съ которымъ. находился въ посхоянной перепискѣ, елѣдую- 
щее: „Письмо Ваше очеиь иорадовало меня. Будетъ съ меня 
и того, что вы ыеня такъ ношшаехе. А отъ публпки я  не 
только не жду сужденій, но боюсь, какъ бы не раскусили. 
Я нахож уеь.въ  положеніи лѣкаря, старательно скрывшаго 
въ сладеды ш хъ пилюляхъ пользительное, по его мнѣнію, 
касторовое масло и только желающаго, чти Оы никхо не 
разболталъ, что это дѣкарство, что бы проглохнли, не ду.чая 
о томъ, что тамъ есхь. А оно ужъ подѣйетвуетъ“ г). Когда 
Л евъ Н пколаевичъ увидѣлъ, что его лѣкарство въ сладеиь- 
кихъ пилюляхъ не подѣйствовало, хо онъ сталъ отпускать 
одш імъ—пігдюли съ болыиіш ъ содержаніемъ лфкарства 
(„Смерть Ивана И льича“, „Крейцѳрова соната“, „ІІлоды про- 
свѣщ ен ія“, „Власть т ы ш ‘\  „Хозяинъ я  работникъ", „В°с- 
кресеыіе“ и разсказы для простого народа -), а другимъ το же 
дѣкарство въ  чдсхомъ, натуральномъ вддѣ (релнгіозно-фіі- 
лософскія сочиненія).

Разсмотримъ сначала общее ученіе Льва Никодаевича 
о религіи, философіи и нравственности въ ихъ взанмоот- 
ношеніи.

„С амш іъ насуш нымъ вопросоыъ всякаго жпвого чело- 
вѣка является вопросъ: что ему дѣлахь? Какъ употреішть 
ему тѣ сялы и ту потребность дйятельноотіг, которыя онъ 
чувствуетъ въ. себѣ S)V“ Вѣдь „жизнь человѣческая есть 
рядъ постудковъ отъ вставанья до постели; каждый день 
человѣкъ долженъ, не переставая, выбирать изъ сотни воз- 
м ож іщ хъ для дего поступкокъ тѣ, которые одъ сдѣлаехъ“ 4). 
Ііакіе ж е д зъ  возможыыгь постушш выбрать ему? Отвѣтъ 
на ятотъ всшрось дается религіей. Она съ ни съ чѣмъ не- 
сравнимой ясностью и убѣдптелыіосхію отвѣчаетъ на во-
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J) Ііисьма Л . H. Т., 2 т., стр. 25.
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Толстого произведеніямн экспериментальнаго творчества, но можно 
иазвать  ихъ и тенденціозпыми. Т. 3 еобр. сочин. нзд. „Обществ. ІІоль- 
зы -*, Спб. 190!) г.

3) JI. Н. 'Голстой. Зеленая палочка.
4) Его же. Ö жпзнн. Изд. Посредника, Москва. 190(3 r., стр. 27.



ттросы, кто я такой, гдѣ  и зачѣм ъ я живѵ й каково должно 
быть мое отношеніе къ окружающему меня міру? Религія 
своимъ ученіемъ указываетъ назначеніе и смыслъ моей 
жизни; она объясняетъ мнѣ мое положеніе въ  мірѣ. Отъ 
этого выясненія іг зависнтъ нравственная дѣятельность че- 
ловѣка. Если религія увѣритъ меня, что смыслъ ж изни  въ 
счастіи моей личности, то я  буду всѣми возможными сред- 
ствами пользоваться тѣми благами, которыя доступны мнѣ; 
если же она убѣдитъ меня, что смыслъ ж язн и  въ счастія 
извѣстной группы людей, то я  буду служ ить этой группѣ 
всѣми своими силами; если же она убѣдитъ меня въ томъ, 
что смыслъ жизни въ исполненіи в о л і і  Пославшаго меня, 
то я буду стремнться всѣми силами познать эту волю и 
исполнять е е 1). Нравственность не только вытекаетъ изъ 
религіи, какъ ея слѣдствіе, но уж е включена въ  религію, 
кореяится въ нѳй2). Безъ религіозной основы не можетъ 
быть настоящей, полной, непритворной и обязательной нрав- 
ственности точно такъ же, какъ безъ корня не можетъ быть 
настоящаго растенія3). Религія есть основа ж нзни, безъ κο
τοροή человѣкъ или умираетъ естественной смертію, какъ 
животное, или же убиваетъ себя, какъ безумны й4). Религія  
есть то, чѣмъ люди живы и счастливы. В ъ послѣднемъ 
счетѣ именно въ истиняой религіи заключается причина 
счастія человѣка, какъ въ  отсутствіи религіи или въ  лож- 
ности ея причина несчастія отдѣльнаго человѣка и всего 
человѣчества. Религіозность поэтому есть самое цѣнное ка- 
чество человѣка. Религія должна быть всегда у  чел овѣ каи  
у человѣчества на первомъ планѣ. „У коѵо религія на вто- 
ромъ планѣ, у того ея совоѣмъ нѣтъ. Вогъ совмѣстимъ со 
многимъ въ  сердцѣ человѣка, но несовмѣстимо одно, что- 
бы Онъ былъ въ сердцѣ- на второмъ планѣ. Тотъ, кто отво- 
дитъ Ему второстепенное мѣсто, не отводитъ йикакого“ 0).

Но какъ ни важна религія, все же недостаточно ея
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J) J1. Толстой. Послѣднія произведенія. „Противорѣчія эмпири- 
ческой нравственности“. Москва. 1895 г., стр. 151.

··»··.· 8) Тамъ жѳ, стр. 163. '
3) Тамъ же, стр. 178.
4) К ругъ чтенія. Мыели писателей, собранныя Л . Н. Толстымъ. 

Изд. Посредника. Москва. 1906 r., т. 2, стр. 402. ; > '
?) Кругъ чтенія. Т. 1, стр. 541. : ’



одной для плодотворной нравственной дѣятельностп чело- 
вѣка. Религія разсматриваетъ все съ точкіг зрѣнія вѣчности: 
опа открываетъ самуго сокровенную суіцность человѣка, 
указываетъ самый отдаленный идеалъ его дѣятельностіг, на- 
мѣчаетъ самое общее направленіе его ясизненнаго путн. Но 
вѣдь каждый человѣкъ долженъ жить it дѣйствовать на 
землѣ съ  своиміг личнымн силамн и особенностями, въ 
частныхъ и разнообразныхъ условіяхъ пространства и 
времени. Необходнмо для успѣшнаго, въ цѣляхъ релнгііг, 
пользованія силамп человѣка и средствами міра—знаніе че- 
ловѣка н міра въ  ихъ настоящемъ видѣ и положеніи. Таков 
знаніе дается пстинной наукой и фіілософіей. ГГстшшая фи- 
лософія не враждебна религіи, а вполяѣ согласна съ ней; 
она совершенно зависитъ отъ религіи и въ выборѣ своего 
матеріала и въ способѣ его освѣіяенія и обработки. Наука 
изслѣдуетъ только тѣ иредметы, которые указываются релд- 
гіей, и только съ тѣхъ точекъ зрѣнія, которыя устанавлк- 
ваются религіей1). Ролигія, прп помощи божественнаго свѣ- 
тильника—разума, указываетъ <ющее направленіе дѣятель- 
ности человѣка и человѣчества, а наука, нри пимощи чели- 
вѣческаго свѣтильника—ума, или разсѵдка, освѣіцаетъ де- 
тально самого путника, предметы u условія, находящіяся 
на дорогѣ въ ѵказанномъ релпгіей направленіи. Философія 
должна быть служанкой религіи, согласной и покорной 
своей госпожѣ во всенъ главном ъ2).

Когда въ человѣкѣ религіозное вѣдѣніе іі убѣжденіе 
сочетается съ философскимъ и научнымъ знаніемъ, тогда 
онъ дѣлается мудрымъ, мудрецомъ. „Мудрость есть -знаніе 
вѣчны хъ истннъ, прітож им ы хъ во временной ж изни“ я). 
Она состоитъ не въ  многознаніи, а въ знаніи лучш ихъ цѣлей 
и средствъ ж п зн и 4). Вѣчныя истины и лучш ія цѣли ука- 
зываются религіей, а способы приложенія и средства—фп- 
лософіей. Необходима именно мудрость, какъ согозъ вѣрыи 
знанія; только при союзѣ религііі и фшюсофііі можетъ ро- 
диться плодотворная, дающая благо жизш і, нраветвенность. 
„Ж ить одной вѣрой такъ же пагѵбно, какъ іі ждть одниміі

г) Кругъ чтенія, т. 2, стр. 168.
2) Кругь чтенія, т. і, стр. 118, lift.
*) Кругъ чтенія. т. 2, стр. 582.
41 К т т ъ  чтенія. т. 1. c m  78.
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привципами. Какъ нельзя идти, не заноея н оп і, а  нрыгая на 
одной, такъ дельзя двлгаться въ жпзди, не опредѣляя ум- 
стведцо пути, не составляя принциповъ и не соображая съ 
ними ж и зн ь"г).

Но іістіщщій мудрецъ не оотанавливается на одномъ 
зцаыіялучщихъ цѣлей и настоящихъ средствъ ж изни. Знанір 
съ нецбѣжносхью ведетв къ соотвѣтствуіоццшъ съ ним ъ на- 
строенію и дѣятельности. Разъ мудредть знаетъ самыя лучш ія 
цѣли II средстда жизни, то онъ ео ipso будетъ и деелать 
этихъ цѣлей и уяотреблять эти средства. Знаніе порождаетъ 
чувство, чувство вызываетъ желаніе, а жрланіе влечетъ  къ 
дѣятельности. Знаиіе и дѣло—это одинъ и тотъ же процессъ: 
начало его—знаніе, коцецъ его—дѣло. Зданіе съ неизбѣж- 
ностыо ведетъ къ дѣлу, дѣло съ деобходимостію вытекаетъ 
изъ знанія. Все зависитъ отъ мысли, „Она есть начало 
всего“, Оца дрежде всего одобряетъ или не одобряетъ чув- 
ство, возшікающее незавпсимо отд воли человѣка и тѣм ъ 
самымъ поощряетъ и л й  задерживаетъ его 2). ЛІысли и по- 
ступки, дѣла и слова ішѣіотъ равнодѣнное значеніе. Дурные 
н хорощіе поступки вакатываютъ ту шш иную дорогу, a  
мудрыя и неразумныя мысли деудержимо влекутъ до этой 
дорогѣ3). Всѣ великія перемѣны въ ж изни одного чело- 
вѣка нли всего человѣчества происходятъ вслѣдетвіе 
перекѣны чувствъ и доступковъ, а эта перемѣца происхо- 
дптъ вслѣдствіе передѣяы въ мысляхъ. Слѣд. всѣ ве- 
ликія перемѣны ндчинаются и совершаются только въ  
мысли4). Даже все, что соверщается въ области вещ ествен- 
наго міра, пмѣло свое начало въ  области мысли. И потому 
объясненіе событій .цужно искать не въ предш ествую ідихъ 
событіяхъ, а въ лредшествовавщихъ событіямъ м ы сл ях ъ 5). 
Вотъ дочему для того, чтобы и зм ѣ н и ть : установивдіійся 
ходъ ж д з к й  въ себѣ і ш і . дгодяхъ, надо бороться не с ъ  со- 
быгіяди, а съ тѣми мыолями, которыя произвелд и х ъ 6). 
АІысль есть причіща и счастія и  несчастія:. истднная мысдь

') Письма, 2 т., стр. 126,
2) Кругъ чтенія, 2 'т., етр. 238. ‘
:>) Тамъ же, стр. 121.
·) Кругъ чтенія, т. 1, стр. 458., 
г>) Тамъ лсе, стр. 95.
®) Тамъ же, стр. 96.



даетъ счастіе,·· ложная ж е—вдечегьнесчастіе . Муцредъ, вла- 
дѣю щ ій истинныш-і м і д с л я м и  и лродумывающЩ ихъ, а равно 
и ложньщ / мьшліі до конца, тѣмъ оамымъ освобождается отъ 
всякаго зла и несчастія н достигаетъ высщаго блага. Съ 
мудростію,; какъ ,.знаніеы ъ лучш нхъ цѣлей и настояіцихъ 
средствъ ж і і з н і і ,  соедіш яется сама собою и  нравстведдость, 
кадъ умѣлое оеущ ествлеяіе требованій и законовъ мудрости, 
а  съ дравотведностію прдходигь д счастіе. Мудрецъ «амъ въ 
себѣ счастливъ уж е въ  сдлу своего мудраго мышленія, сво- 
ихъ ыудрыхъ мыслей.

Но мысль дѣлается видимой іі безпредѣльной только 
въ  словѣ. „Истина, когда она вырадаается словаші, дѣлается 
могущ ественнѣйш ей с і і д о й  въ, ж изни людей: дѣйствіе ед 
безнредѣльно“ х). „Всякій чедовѣкъ подобенъ земледѣльду,: 
вся чадача его, если ее хорошо цонять, заключается въ  раз- 
работкѣ ж изни ц разсѣванін ея повсюду; таково причваніе 
человѣчества, н призваніе это свято. И слово его главное 
орудіе. Слово—ип осѣ въ  и откровеніе.Послѣдствія его неисчи- 
слимы. Мы только по туностіг, происходящей і іч ъ  нашей тѣ- 
лесности, не зам ѣчаемъ нхъ. Мы видіш ъ камнн, деревья ио 
сторонамъ дороги, обстановку наш пхъ жплищ ъ, мы вндіш ъ 
все, что есть вещь, ыатерія. Но мы не замѣчаемъ вереницы 
невидимыхъ мыслей, которыя наполняютъ воздухъ н посто- 
янно быотъ своими кры льяш і вокругъ каждаго изъ насъ“ ~). 
Нужно только человѣку остановиться, чтобы обратить свое 
вниманіё на это біеніе крылатой мысли, пойять ее 3), и 
тогда онъ самъ измѣнгітся, а  оъ нимъ измѣдмтся и все 
внѣш нее, матеріальное. „Стоитъ только каждому изъ насъ 
захотѣть—II чрезъ мннуту яа  землѣ водворится patf“,—та- 
ковъ вѣчны й яр іш ѣвъ Льва Николаевича.

М удрецъ чрезъ свое мудрое мышденіе прежде всего 
самъ дѣлается счастливымъ, а  йотомъ, чрезъ правДпвое слу- 
женіе слову, ичобличеніе ложныхъ ученій и раснространеніе 
истнннаго ученія, споеобствуетъ всего болѣе счастію чело- 
вѣчества. „Накоршіть голоднаго, одѣть голаго, посѣтить боль- 
ного—все добрыя дѣла, но нееравнішое со ксѣмъ чтимъ до-

*) Кругъ чтенія, I т., стр. 344, 346.
2) Тамъ же, стр. 346.
8) Тамъ же, стр. 458.
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брое дѣло—освободить брата отъ забДуЖДенія“ Борьба съ 
заблужденіяші и распространеніе истиннаго учен ія  и ‘сбста- 
вляютъ главную задачу дѣятельности мудреца. 'Такиліъ му- 
дрецомъ if съ такимъ именно прйзваніемъ и считалъ себя Л евъ 
Николаевичъ Толстой, хотя по многимъ причинамъ й  не на- 
зывалъ себя такъ. :

Въ его дѣятельности, какъ мудреца, мы должны раз- 
личать теоретичёЬкуіо и практйческую стороны, проповѣдь 
и жязнь. Мы остановнмся главнымъ образомъ н а  первой,— 
на ученіи Толстого. Въ его ученіи, въ свою очередь, нужно 
различать двѣ стороны,—критическую, сскзтоявшую въ изобли- 
ченій якобы ложной вѣры, ложной философіи II  ложной 
жизни,—и творческую, состоявшую въ изложеніи основъ 
якобы истинной рѳлигіи, ИСТИІІНОЙ философіи II истинно· 
христіанской нравствеяности. Мы главнымъ 'образомъ зай- 
чемся разсмотрѣніемъ результатовъ творческой работы Тол- 
стого въ области религіи, философіи и морали.

■' ! . . ·  I’ ’ -

Репигія Л. Н. Топстого.

Разсмотримъ сначала религіозное ученіе Толстого.
Въ дневникѣ отъ δ марта 1858 года Л евъ Н иколаевичъ 

начерталъ программу своей религіозно-реформаторской дѣя- 
тельности. „Разговоръ о Божествѣ и  вѣрѣ, писалъ онъ, навелъ  
ж ня на великую громадную м ы сль—-осуществленію которой я  
чувствую себя тоеобнымъ поевятить оюцзнь. М ысль эта—осно- 
ванге религіи, соотвшгствующей развитгю 'ьеловпчества, р ели гіи  
Христа, но очищенной отъ вѣры и  таинственности, рвлигги  
практической, не обѣщающей будущаго блаоюенства, но дающей 
блаженство здѣсь, на землѣ“ 3). Такой замыселъ созрѣлъ у 
Толстого, когда ему было только 27 лѣтъ огь роду, На осу- 
ществленіе его онъ, дѣйствительно,потратилъ всю свою ж изнь, 
положилъ массу труда. Онъ создалъ все, что могъ, no части 
религіи. Его религіозяое ученіе изложено во многочислен- 
яыхъ сочиненіяхъ. Поименуемъ здѣсь только s важ нѣйш ія 
сочиненія: „Исповѣдь“, „Критика дош атическаго богосло- 
вія“, „Изложеніе и критика четырехъ Евангелій“, „Изложе- 
ніе Евангелія для дѣтей“, „Въ чемъ моя вѣра?“, „Царство

Ч Кругъ чтенія, 2 т., стр. 519.
2) Вирюковъ. Л. Н. Толстой. Б іограф ія. Т. 1.
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Бож іе внухрь васъ. есть“, „Христіанское учен іе“,. „Кругъ 
чхенія“ въ  -2 хомахъ и  письма къ  разнымъ· лицамъ. Основ- 
нымъ по части религіи сочиненіемъ Толстого нужно при- 
знать сочиненіе „Въ чемъ моя вѣра?" „Христіанское ученіе“, 
съ подраздѣленіемъ на отдѣлы, главы и параграфы, является 
Толстовскимъ катихизисомъ; „Изложеніе Евангелія“— его 
свявдеянымъ лисаніемъ, а двухтомный „Кругь. чтенія",. съ 
расположеніемъ выдержекъ изъ  . сочиненій Толстого и дру- 
гихъ писателей—мудрецовъ по днямъ 12 мѣсядевъ года, съ 
охдѣльными, сверхъ того, болѣе цространными недѣльнышг 
чхеніями,—представляетъ изъ себя Толстовскія Четьи-Минеи 
и молитвословъ вмѣртѣ Ч· Грандіозенъ былъ замыселъ Трл- 
стого, и какая громадная работа потребовалась на выпол- 
ыеніе его! Посмотримъ же, что полояііітельнаго, новаго по- 
лучилось въ р езу л м атѣ  такой работыѴ

Религія, до опредѣленію Толстого, есть устанавливаемое 
человѣкомъ извѣстаое. охношеніе между н іш ъ и вѣчнымъ и 
безконечнымъ міромъ, или ,Богомъ.; Психологическиші кор- 
нями религіИ; по Толсхому, являются,—во і-хъ , чувство си- 
рохливосхи и одиночества среди чужого и, во 2-хъ, мучи- 
тельное чувство страха смертн. Въ окружающей безконеч- 
в:осхи человѣкъ представляетъ собою „временное, случайное 
сцѣпденіе частицъ", онъ чувствуетъ себя жутко, сиротливо, 
одиноко, точно неоперивш ійся пхенѳцъ, вдшавшій изъ гнѣзда; 
точно лохерявшійся въ  лѣсу ребенокъ. Пхенецъ пищитъ въ 
травѣ; ребенокъ кричитъ и плачетъ въ лѣсу, но дикхо ихъ 
не сдышитъ, никому до нихъ дѣла. дѣтъ. Хочехся въ со- 
знаніи этой жутдой сирохливосхи опереться на какурэ-нибудь 
могучую силу, „влечь д ъ  хомутъ“, по образному выраженію 
Толстого. На ряду съ этимъ „дѣтскимъ“ мохивомъ,—жаждой 
силЫ} которой бы можно вручить себя, другое, совсѣмъ уже 
недѣхское чувство. является болѣе, могущественньшъ психо- 
логическимъ корнемъ религіи. Это—страхъ смерти. Онъ 
всегда, нѳотступно лреслѣдуехъ;человѣка. Толстому смерхь 
уже мерещилась, начиная съ дѣтскихъ дѣтъ. Она, какъ 
видно изъ его „И сповѣди“, была крестнымъ отдомъ Льва 
Николаевича при его обращеніи к ъ - Богу; она же была и 
духовникомъ его во все время его жизни послѣ обращенія.

' ■—  —  — ' -  4  *
х) К ругъ чтенія Толстой етавилъ п о зн а ч е н ш  очвйь; высоко,— 

нуть ли не вы ш евсѣхъ другихъ сочиненій. .



Еоліг онъ хотѣлъ узнать доиоцлинно, хороійо-ли задуманное 
или уже- совертенное им ъдѣ ло , то разсматривалъ его предъ 
лйцемъ смертіг. есліі дѣло выдерживало очиуіо ставку со 
смертію, то это означало, что оно бнло хорогпо'1).' „Ж иви дь 
вѣка и до вечера. Работай, какъ будто будеш ь Жйть вѣчно, 
а поступай съ людьми, какъ будто ум реп іь-сейчасъ“ 2). Во- 
обще говоря, „нстииная Вѣра влечетъ къ  себѣ не тѣмъ; что 
обѣщаетъ благо вѣрующёму, а Рѣмъ, что представляетъ един- 
сгвенное прибѣжиіде спасенія огь всѣхъ бѣдъ и см ертиа). 
Ш гсвоимъ корйямъ религія Толстого есть ж ёлаш еизбавле- 
яія отъ тягостиаго чувства'· одиночества ■ и мучительнаго 
страха см-ертп. Для Толстого „Б оРъ 'естьболь страха смертп“ 
(-изрёченіе Достоевскаго), а религія— „равм ш длен іёб  смерти“ 
(изреченіе Гюйо-). ■'

Толстой признаетъ два^источника религіознаго вѣдѣнія: 
одинъ виѣшній—пйсанія мудрецовъ, въ томъ числѣ  и  Еван- 
геліе Христа, а другой—внутренній—сердце и раауйъ- чело- 
вѣка. Первый источникъ- ймѣетъ вспомогательяое no Оіно- 
іпенію кд> внутреннему, второстеиенное значеніе. Человѣкъ 
долженъ нскать .йстину везД Ѣ ,йо всѣхъ преданіяіЪ 'человѣ- 
ческихъ, но всего болѣе долж еяъ ирислуш йватьоя .къ своему 
сердцу II вѣриль тойько одному разуму.·, „Истина открыта 
чёловѣйіу прежде и вѣрйѣе всего не вгГ-кйиРѣ, я ё й ъ  ігря· 
даніи, не въ какойъ-нйбудь собраяій' людей, а^вя ‘Оббстеея· 
номъ сзердцѣ и разумѣ. Свяніеяйыя Кйиги разлячй й , йно* 
гочіісяеййы й погрѣш им ы ,а разумъ—едгінствеййое и  йейо* 
грѣіяймое орудіе позяанія“ „Душ а йо прйродѣхристіанка“, 
чаото повторяетъ Толсдой· этО изречёйіё Тертулліана/ Еолй 
бвг чфловѢкъ не : бьілъ развращ енъ восітитаніемъ ѵі ж изй ій  
въ общест.вѣ, 16 йёканіе йстйны не йрёдсіавляло бы дйя йёРО 
особеннаго труда. ^РебёЯок%> пробуждаясь ш  сознателййѳй 
жизни с ъ  я ся ш гь / 'йичѣмъ не засореняймѣ разумомі/,' ’TO” 
товя прітяять йсіиву  въ  глубинѣ' Душй; хотя и смуійор ;ЙО 
аозяаетъ· истияу ж иайя, т. е^бйоё йолоЖеяІек' йаёйачбйіёвъ 
ней“ 5). ίΐό  no дричйяѣ раавращаюйіаго· вл іяя ія  йоойитйяія
— -----u+^.’· .’ü..!'! ■ -·Γ· ί , ‘ · ' · · '··;

. 4> Дисьма» т. 1, стр .! 20&,■ 29^·‘: /  ih ѵ  
Л  К ругъ чхевія, т. 2,. стр. 298.

*) Т’амъ же, стр. 2 ІІ '
*) Христіанскёе-учбнів; бтр. 00.
*) Тамъ же, стр. 53. ■■ -
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въ семьѣ it ш колѣ и развращагощей жпзш і въ обществѣ, 
иоверхъ истішы, скрытоіі въ глубппѣ сердда, образуедся 
толщ а разнаго рода йаслоеній: чистая нстііна перемѣши- 
вастся съ разнаго рода заблуясдеиіями, всасываеиыми ре- 
бенкомъ съ молокомъ матори и усваиваемымн въ неріодъ 
довѣрчиваго дѣтетва. Такихъ заблужденШ іі наслоеній болыне 
въ  душ ѣ  такъ называемыхъ образованныхъ людей и меньшв 
у  просгыхъ людей, напр., у крестьянъ, и молодых'ь. Кресдья- 
не рел ітозы ѣ е, разумнѣе образованныхъ людей: дѣтц іг 
молодые люди лучш е взрослы хъ '). Нужно прежде всего за- 
граждающія истину наслоенія прпподнять п раздвішуть; 
нужно очястить ігстнну огь затемняющихъ и искажающихъ 
ее заблуяіденій. ІІервая задача осушествляется самоуглуб- 
леніемъ, а вторая работа—очпщеніе ястпны—совершается 
разумбмъ.

Самоуглублейіе—дѣло очень друдное. Д ля него яужны 
внѣш яія  подХоДящія условія. Необходігмо, во 1-хл, пріоста- 
новить свого дѣяteльнocτь (Толстовское недѣланіе), огля- 
яуться на себя и спроепть себя, кѣмъ я  былъ, іі кѣмъ сталъ, 
и что есть у  меня. Въ этомъ сравнепііі настоящаго своего 
умонастроенія съ  проійлъшъ,—сравненін, сопровождающемея 
чувствомъ печалп п жалости къ себѣ, соетоіггъ нокаяніе. Вп 
*2-хъ, нужно еще уедиш іться, чтобы пзбавііться отъ всѣхъ 
развлекающ пхъ впечатлѣній. Оніг ослабляютъ внутреннее вни- 
маяіе, необходимое для самоуглубленія и покаяяія. Пря само- 
углублеяія и открывается ястігна, заложенная вт> душ ѣ чело- 
вѣка. Писанія мудрецовъ толъко помогаютъ человѣку оУкрыть 
йсУийу; онй яолезны, слѣд., въ  самомъ началѣ исканія ис- 
•йийы яелбвѣкомъ. Слова мудрѳцовъ, какъ птицы, носятея 
вѣ воздухѣ; ййкѣ нтицы бьютъ крылвяйи воздухъ, такъ кры- 
латжя сйбвй. мудредовъ касаются нашѳго слуха, пробуждаютъ 
наійу оовѣо/гь я  заставлятотъ насъ задумываться я  углуб- 
лядься вѣ себя. Они толысо побуждаютъ человѣка къ иока* 
нію исіййй*; находятъ же самую ястяну и лрйнішавтть ее 
яепремѣййо самъ челойѣкъ въ своемть сердцѣ й толъко въ 
немъ одномъ. По своему йсточшіку релнгіозное зйаиіе, т> 
ученію ТолстоРо, субйМ тивйо. '· '

Органомъ рслягіознаго вѣдѣнія является, по ученію
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Льва Николаевича, разумъ человѣка, не коллективный ра- 
зумъ человѣчества, а разумъ каждаго отдѣльнаго человѣка. 
Толстой не даегь намъ c t p q f o  логическаго опредѣленія того, 
что онъ разумѣетъ гюдъ разумомъ, но на основаніи многочи- 
оленныхъ мѣстъ его сочиненій можно съ несомнѣнностію уста- 
новить его ученіе о природѣ и  дѣятельности разума. Разум ъ 
есть божествеиная часть душ и человѣка·, искра того боже- 
ственнаго, мірового разѵма, который ж иветъ во всемъ суще- 
ствующенъ. Разумъ нужно отличать отъ разсудка, или  ума. 
„Бисмаркъ и ему подобньте имѣютъ много ума, но не имѣютъ 
разума. Умъ есть способность понимать и , сорбражать жиз- 
ненныя мірскія условія; разумъ же есть божественяая сущ· 
ность души, открывающая ей ,ея отяошеніе къ  міру и Богу. 
Разумъ не только одно и то же, что умъ, но и противопо- 
ложенъ ему; разумъ освобождаетъ человѣка отъ тѣхъ со- 
блазновъ (обмановъ), которые накладываетъ на человѣка 
умъ. Въ этомъ главная дѣятельность разума. У ничтожая со- 
блазны, разумъ освобождаетъ сущность душ и человѣческой— 
любовь и-даетъ ей возможность проявлять себя“ 1). Онъ не 
только освобождаетъ человѣка отъ заблужденія, но и даетъ  
ему истияу; указываетъ различіе добра и зла, праведнаго и 
неправеднаго; даетъ, человѣку истинную свободу., побуждаетъ 
искать истинное бдаго и помогаетъ овладѣть имъ. Р азум ъ  
данъ не на- рѣшеніе вопросовъ, зачѣмъ сущ ествуетъ міръ, и 
зачѣмъ, самъ человѣкъ живетъ въ этомъ мірѣ. Разум ъ только 
рѣшаетъ вопросъ; какъ ж ить?2) Онъ есть единсхвенный ру- 
ководитель жизни; онъ. есть фонарь, который человѣкъ не- 
сетъ далеко передъ собою, чтобы освѣщать свой путь. Такой 
человѣкъ никргда не доходитъ до конда освѣщ еннаго мѣста: 
освѣщеннор; мѣсто идетъ вдереди его 8). Словомъ, лодъ разу- 
момъ Толстой разум.ѣлъ не только теоретическую способлость 
созерцать бржественное, истинное, доброѳ, вѣчное, но и соеди- 
ненныя съ этимъ созерцаніемъ чувства и стренленія къ  Б огу , 
истинѣ, добру. Для Толстого божественное, истинное, свобод- 
ное, нравственное и разумнре—синонимы. Они совдадаютъ не 
холько въ мысли,-'когда мы думаемъ о нихъ, но -и въ  дѣй- 
ствительности, когда мы осуществляемъ разумное, доброе,

^  Кругъ- чтенія, т. 1, стр. 277.
2) Кругъ чтенія, т. 2, отр. 97.
8) Тамъ же, стр. 115.



вѣчное. „Разумный человѣкъ не можетъ быть золъ. Добрый 
человѣкъ всегда разум епъ“ 1). He Хріістосъ. а разумъ есть 
наш ъ сиаситель, πυ мысли Толстого. „Онъ есть величайшая 
святыня въ мірѣ, иотому H. велпчайіпій грѣхъ состоитъ въ 
злоупотребленін разумомъ, въупотреблеліи его насжрываніе 
или извращеніе и слш ы “ -). Ученіе о томъ, что разуму не 
нужио вѣрить, есть, по Толстому, хула на Святаго Духа, 
про которую говорігггя въ Бвапгеліи, ісакъ про самый тяяскій, 
непршцаемнй грѣхъ. „Слова Евангелія о томъ, чтовсѣ грѣхи 
нростятся, н<.» только не хула на Святаго Духа, по моему 
мнѣнію, птносятся прямо къ утверждеиію того, что разуму 
пе иадо вѣрмть. Дѣйствптельно, если не вѣрить разуму, дан- 
ному нахгь отъ Пога, то коиу же вѣрить? Неужсли гіѵмъ 
людямъ, которые хотягь заставпть насъ вѣрить тому, что но 
соглнсмо съ разумомъ, даннымъ отъ Hora?“ :!).

Разумъ у воѣхъ людей одннъ it тотъ же. „Разумъ, бу- 
детъ-лн это разумъ еврея, японца, кнтайца, араба. англііча- 
нина, руоскаго, всегда и у всѣхъ одгшъ и тотъ [же и гов<>- 

,:ритъ одно II то же'·' ‘). Вотъ этотъ-то едішый і і  одипакивый 
у всѣхъ разумъ и устапавливаетъ реліпш . ІІрежде всего ра- 
зумъ долженъ очнетнть истішу отъ пскажаіощихъ н затем- 
ияющихъ ее заблужденій. Въ этой работѣ—очищенія истнны — 
„разумъ всі* равно, что грохотъ шш сито, поторое пріілажеііи 
къ молотилкѣ и вѣялкѣ, такъ что зерно нельзя получитп 
лначе, какъ чрезъ этотъ грохотъ. Можетъ быть, сквозь грп- 
хогь пройдегь и приходитъ соръ, но другого средства ігіхть: 
π для того, чтобы получнть чнстое зерно, надо.-еще п eine 
пропускать хлѣбъ, и все только чрезъ грохотъ разума“ ·"*).

ГІри этомъ очищеніп лстш ш  оть ааблужденій разумъ 
рукчводнтся четырьмя критеріяміг. или мѣршіашг іг с т іш -  

ноети: непоереЬсімснмой очевидносшью. соі.теіе.чъ съ самим* 
соіюіо (разумностію), ѵлодатворношыо длн ж изнн и ѵпг.ііц)/е.ѵ.ъ 
асткнно-мі/дрылъ и  щюстыхъ люіШі. Нервый ііризнакъпстші- 
ностіі пзвѣстнаго іюложенія въ неіімсредствешіой очевид-

Ч К ругъ чтенія, т. I, стр. 278.
-) К ругь чтенія, т. 2, стр. 08.
3) Трн ішсьма Толстого—„0 разум1>, нѣрѣ н милнтпіг. ііуд. 

„Ьсемірнаго Ввстника", Оиб. 190Ö г„ стр. 5.
Ч Христіаиекое ученіе, стр. 5(і.
■'’) Кругъ чтокія. т. 1, етр. 277. ;і
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иости II ясностіг его. Красота, истиші и добро ітознаются не· 
изъ опыта, а салк по себѣ: онѣ нелосредственно очевігдны 
для каж даго1). „Истина не нуждается ни въ  какихъ укра- 
шеніяхъ и ни въ каішхъ авторнтетахъ для своего призна- 
пія: она сама заключаетъ въ себѣ высшій авторитетъ, какой 
только иожетъ существовать—удостовѣреніе собственньш ъ 
сознаніемъ“ -). Яснѣе и самоочевиднѣе истины ничего нѣтъ 
и не можетъ быть. Что можетъ быть самоочевиднѣе того, 
что я  существую; что во мнѣ живѳтъ Богь; что мнѣ нуж но 
любить всѣхъ? Въ этомъ-то и заключается истина. Она всегда 
ясна и проста. 'Голстой былъ ревностнымъ поклонникомъ 
ясности и простоты: ояъ былъ убѣжденъ въ  томъ, что „со- 
вершенно понятнымъ и простымъ языкомъ ничего дурного 
нельзя будетъ написать“ !!). Второй признакъ истпнности 
положенія—его разумность. Разумъ провѣряетъ непосред- 
ственно очевидное. Истина всегда согласна съ разумомъ. 
Что ему противорѣчитъ, то не можетъ быть признано истин- 
нымъ. Напр., утверяедать, что три Бога составляюгь одного; 
что человѣкъ умеръ и потомъ воскресъ, что ходилъ по 
водѣ, или улетѣлъ въ тѣлѣ на небо; что, съѣдая хлѣбъ іі 
вино, я  съѣдаю тѣло и кровь, значитъ, до Толстому, про- 
тиворѣчить разуму, а потому всѣ эти и подобныя им ъ по* 
ложенія, какъ неразумныя и нелѣпыя, должны быть отверг- 
нуты4). яЕсли въ это вѣрить, восклицаетъ Толстой, тогда 
нужно во всякую нелѣпость вѣрить. Если это возможно,. 
тогда все возложно, и требованія разума не обязательны“ в). 
Третій признаісь нстігнности положенія въ его плодотвор- 
ности для жизни. Ж изнь служитъ повѣркой непосредственно 
очевиднаго и разумнаго. „Нѣтъ болыпей повѣрки истин- 
ности ученія“ '*). Если извѣстпое положеніе полезно, плодо- 
творно для жизни, то оно истинно; если ж е вредно, то .о н о  
ложно. „Догматъ непорочнаго зачатія Богородицы, спраш и- 
ваетъ Толстой, нуженъ онъ или нѣтъ? Что отъ него про-

Инсьма, т. ], стр. 128.
2) Письма, т. 1, стр. 297.
3) Тамъ же, стр. 106.
■*) Христіанекое ученіе, стр. 57.
·>) Толетой. „Обращеніе къ духовенству“. Книгоизд. „Обновленіе“. 

Спб., 1906 г., стр. 9.
1)) Кругъ чтенія, 2 т., стр. 143.
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изоиіло? Злоба, ругательства, насмѣшки. Ä польза была? 
Никакой. Ученіе о томъ, что не надо казнить блуднпцу, 
иужно оно или нѣтъ? Что отъ него нроизошло? Тысячи II 

тысячи разъ люди былп смягчены этіш ъ напомннаніемъ“ а). 
'Іетвертымъ прлзнакомъ истігниости являются согласіе всѣхъ 
истинно мудрыхъ II простыхъ лгодей въ данно.мъ положеніи. 
Такъ какъ разумъ во всѣхъ людяхъ одннъ и тотъ же и го- 
ворнтъ одно II тоже, то въ истинно-разумномъ, т. е. религі* 
озномъ вѣдѣніи всѣ  люди согласны. Истина од н а~ н  религія 
долж на быть одна. „Дѣйотвптельно, истина заключается во 
всѣхъ религіяхъ: въ  браманизмѣ, въ буддизмѣ, въ конфу- 
ціаысгвѣ, въ лаотизмѣ, въ і.удействѣ, христіанствѣ, магоме- 
таыотвѣ“ -) Всѣ согласны въ тоть, что человѣкъ есть слуга 
высшей силы—Бога, что онъ долженъ исполнять волю этой 
силы, любовно служ а лю дям ъ8). Слѣд., въ  этихъ положе- 
н іяхъ  религіозной вѣры и заключается истнна.

Теперь у Толстого готовъ рецептъ для сосгавленія 
ігсшшной религіи. В ъ основу ея нужно-де положить хри- 
стіанство, потому что „воля Божія яснѣе и понятнѣе всего 
выражена въ ученіп человѣка-Хрлста“ 1). Нзъ хрпстіанства 
II всѣхъ другихъ религій нужно, по Толстому, взять все 
то, въ  чемъ согласпы всѣ религіи, и выкннуть вс-е то, въ 
чемъ они разногласятъ между собой и съ оовреленной на- 
укой. Оставшееся въ  результатѣ такой операціи надъ суще- 
ствуіоідііми религіями и составитъ „самую простую, ясную 
и отвѣчающую всѣмъ требованія.мъ ума и сердца религію“ ь). 
Назвать ее, конечыо, нужно-де христіанекой, потому что въ 
основѣ ея лежитъ ученіе Христа, какъ ово изложено въ 
Евангеліи, которое, по Толстому, каждый имѣетъ право 
толковать по своему. Толстой, какъ извѣстно, вновь редак- 
тировалъ Евангеліе, безъ всякаго стѣсненія изгнавъ изъ 
евангельскаго текста все то, что не соотвѣтствовало ег<> 
ііредвзятымъ взглядамъ, а все остальное протолковалъ по 
овоему. Кто читалъ Толстовское Евангеліе, тотъ знаетъ, во

]) Толстоіі. „Церковь и государетво“. Изд. .ибновденія*. Спб. 
1906 r., стр. 13.

“О Пасьма, т. 1, стр. ‘297.
!!) Тамъ же.
4) Отвѣтъ Толсгоіч) Синоду.
л) Тамъ же.
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что превратшіасв эта Божественная кннга подъ грубой ру- 
кой дерзкаго оператора!

І-Сакая же религія должпа была получпться послѣ Тол- 
стовской передѣлки существующихъ вѣръ? Само собой по- 
нятно, что получившаяся путемъ Толстовс-кой реформы ре- 
лпгія должна быть, во 1-хъ, самой общей и  неопредѣленной, 
потому что пзъ суіцсствующихъ релнгій изгнано все ча- 
стиое it разнообразное: во 2-хъ, религгей одного разум а, потому 
что при соетавленіп своей религіи Толстой слѣдовалъ только 
указаніямъ разума; въ  3-хъ, чисто праптической по харак- 
теру, потому что, послѣ согласія истішъ съ разумомъ, обра- 
щалось вниманіе па нхъ жизненную плодотворность. Такъ 
оно въ дѣйствительностд и получилось. Чтобы убѣдіггься 
въ этомъ, разсмотримъ ученіе Толстого о Б огѣ , человѣкѣ  
и отношеніи человѣка къ Вогу.

Главяымн предметаші религіознаго вѣдѣнія являются, 
по оловамъ Тоястого, Богъ, душ а и добро. Они въ своемъ 
существѣ неопредѣлимы, но каждый въ себѣ самомъ ясно 
сознаетъ ихъ п непосредственно чувствуетъ, яснѣе и непо- 
вредственнѣе, чѣмъ что-либо п н о е1). Другой бы человѣкъ 
и остановился на зтой ясыостя и непосредственносш со- 
знанія того, что такое Богь, не сталъ бы давать опредѣленій 
Божества, но не могъ этого сдѣлать Толстой, иотому что 
онъ все анализировалъ и о результатахъ своего философ- 
скаго аігализа привыкъ сообщать другимъ. Слѣд., было не- 
обходпмо не толысо чувствовать и сознавать Б ога въ сердцѣ 
•своемъ, но и выразить это невыразимое іі неопредѣлнмое 
ощущеніе въ пзвѣстпыхъ понятіяхъ. Но Толстой предупре- 
яадаетъ, что такія понятія о Божествѣ не суть опредѣленія 
Его, потому что безпредѣльнаго Бога нельзя опредѣлпть. 
■Оіш суть наименовапія, поясненія того, что разумѣется подъ 
словомъ: Богъ-).

Самыя общія наіш еноваш я Бога, даваемыя Толстымъ 
въ его художеетвенныхъ и религіозно-фююсофскихъ про- 
изведеніяхъ, слѣдующія: „Богъ есть все“, „Б огъ  есть при- 
рода“·, „Богъ есть ж изнь“,. и обратно: „Все есть Б о г ъ “, 
„Ж изнь есть Богъ“. Въ „Зеленой палочкѣ“ Толстой диш етъ,
что „Богъ есть кто-то, какая-то высшая сила“ . Б о гъ — это

~

г) Христіанское ученіе, стр. 50. ;
2) ІІисьма, т. 1, стр. 189.



вѣчное, безконечное, ведущ ее насъ, требующее отъ насъ 
праведности“ В- Такое слш дкомъ общее понятіе о Богѣ въ 
другнхъ сочігненіяхъ Толстого уступаетъ ыѣсто болѣеопре- 
дЬленмому указанію. „Что такое Богъ; Зачѣм ъ Богъ? Богъ 
—это неограніічепное все то, что я знаю въ себѣ ограіш- 
ченыымъ: я  тѣло ограпиченнио, Богъ—тѣло безконечное; я 
—суіцество, живш ее 03 года, Богъ—суіцество, живущее 
вт.чно; я суіцество, мыслящее въ предѣлахъ моего пони- 
манія, Богъ—оуіцество, мыслящее безпредѣдьно: я —суіцество, 
любящее іш огда немного, Богъ—существо, любящее всегда 
безконечно. Я—часть, Онъ—все. Я себя яо могу иначе по- 
ішмать, какъ частыо Е го“ -). Поздпѣе Толстоіі уже рѣши- 
тельно II неодкократио заявляетъ, что Б огъ—н етѣ л о и д у х ъ  
вмѣстѣ, а только—д,ухъ:і). Въ духовной природѣ Вожества 
оігь иачинаетъ потомъ указывать все болѣе и болѣе частныя 
черты: „Богь есть желаніе блага всему суіцествуюіцему“, 
„Б огъ  есть разумъ и любовь“, „Богъ есть любовь, іі любовь 
есть Б о гъ “. Далыпо послѣдняго опредѣленія Толстой не 
иошелъ, признавъ его ыапболѣе вѣрнымъ наішеиованіемъ 
Бога. „Любовь ссть Богъ, піісалъ Толстойо октября 1910 года. 
Б огъ  есть любовь, какъ выражаетъ это апостолъ Іоаыігь и 
какъ мы всѣ, я, по краііыей мѣрѣ, вполнѣ сознаемъ“ 1). „Не 
могу перестать, писалъ онъ въ 1908 году одному овящен- 
ііику, вѣрить въ  Б ога—любовь, во 1-хъ, потому, что эта 
вѣра даетъ мнѣ высшеее благо теперь, здѣсь, въ чтомъ 
мірѣ; во 2-хъ, потому, что, зная, что Богъ есть любовь..., я 
it въ  смертп ничего, кромѣ благого, ожидать не могу; въ 
3-хъ, такая вѣра въ Бога—любовь не только не отдѣляетъ 
меня отъ всѣхъ людей другпхъ вѣръ, но и соедішяетъ съ 
ними“, потому что во всѣхъ вѣрахъ выражено это ученіе. 
„И потому пѳрестать -вѣрнть въ Б ога—любовь... я такъ же 
ие могу, какъ не могу вѣрить теперь въ  то, что я  не 80- 
лѣтній  старшсъ, ожидающій каждый часъ смерти, аполный 
тѣлесной сшіы и страстей юяоша, какимъ я  былъ 60 лѣтъ 
тому назадъ“ °). Какъ видно, понятіе о Вогѣ у  Толстого не- 
прерывно измѣнялось. Это такъ-де и должно быть. По сло-

і) Мыели Толстого о B ort.. ІІзд. Всемірнаго Вѣстннка. Спб., 
1906 r., стр. 4.

-) Тамъ же, стр. 7. 4) Письма, т. 2, стр. 308.
3) Отнѣтъ Сішоду. Гі) ІІисьма, т. 2, стр. 264—205.
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вам ъ  Толстого, „у человѣка религіознаго понятіе B ora по- 
стоянно разрушается, зам ѣняясь новы мъ“ х).

Но во всѣхъ опредѣленіяхъ Бога, не смотря на ихъ 
многочисленность и разнообразіе, сущ ность одна и та ж е,а 
именно утверждается, что Б огъ  не есть существо отдѣльное 
отъ міра и человѣка, личное, самосознательное, всевѣдуіцее, 
всеблагое, всеправедное и всеблаженное, какъ учитъ  хри- 
стіанство, а есть неотдѣлимое отъ природы и человѣка, за- 
ключенное въ  нихъ всеобщее, безличное, духовное начало, 
выражающееся сначала въ‘ ж еланіи блага всего существу- 
юіцаго, потомъ въ разумѣ ц любви и, наконецъ, въ разумной 
любви. „Говорятъ: Бога надо понимать, какъ личность. Въ 
этомъ большое надоразумѣніе: личность есть ограничѳніе. 
Ч еловѣкъ чувствуетъ себя личностыо только потому, что 
онъ  сопрпкасается съ другими личностямн. Еслн бы чело- 
вѣ къ  былъ одинъ, онъ не былъ бы личность. Эти два по- 
нятія взаимно опредѣляются: внѣш ній міръ, другія существа 

■ п  л і і ч н о с т ь . . .  И потому человѣкъ ереди міра не мыслимъ 
иначе, какъ личность. Но какъ же про Б ога сказать, что 
Онъ—личность, что Б огъ—личный? В ъ этомъ корень антро- 
поморфизма. Про Бога можно сказать только то, что гово- 
f  илъ Моисей, Магометъ, что Онъ одянъ; и  то одинъ не въ 
томъ смыеліъ, что нѣтъ другого и л и  другихъ боговъ, ?іо отно- 
шенгю къ Вогу не можетъ быть понят ія чиола, и  потомудаж е 
нельзя еказать про Бога, что О нъодинъ{1— въ значет и числа), 
а  въ томъ смыслѣ, что Онъ одноцентрененъ“ 2)„. „Молитва 
•обращается къ личному Б огу  не потому, что Б огъ  личенъ 
(я-щ аже 'Знаю навѣрное, что Онъ не личенъ, потому что 
лнчноета ;еоть ограниченность, а  Б огъ  безпредѣленъ), апо- 

.'■гооду, что Я' лкчное сущ ество. У меня зеленое і етеклышко 
■на глазу, и я  вое виж у зеленымъ; не могу не видѣть 'ш ръ 
веленымъ;· >хотя и знаю, что онъ не таковъ“ 3). л . . ■ і.

мі.іііг іК акъ ібезлнчноѳ яачало* Б о гь  до. Своегоиобнаружевзя 
въ  чейювѣкѣ же ѳсть даже 'ООзнательное существо. Онъ соб- 
βϊΒΟΗΗΟ'ϊ есть слѣаая оияа, ^безсознательное начало. >0нъ 
таковымъ бы и.остался, >никогда бы не узналъ про Себя,

1) .0. GtpaxoBb: И окан іе . іистины. Изд. ІІосредшіка'. >: Москва, 
1911 г., стр. 88. . ,

«*) Мысли Толотого 0 Б о гв , стр. 15. .
1Ч  Т(амъгже, .етр. 9. ■ ■ ,
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былъ бы всегда.равны м ъ Самому Сѳбѣ, если бы не заклю- 
чилъ Себя въ  предѣлы отдѣльнаго сущ ества-человѣка. Въ 
немъ впервые Онъ созналъ Самого себя и Свои иредѣлы и 
стремится разорвать то, что связывартъ Е го“ 1). Выражаясь 
понятнѣе и точнѣе, про Б ога даже нельзя сказать, что Онъ— 
кто-тэ; Онъ— не кто-то, а что-то; не личное Ты , а безличное 
Оно; пе существо, а категорія— всеобщее отношеніе („Нѣкто въ  
сѣромъ“, до терминологіи JI. Андреева). Что такое именно 
понимаше Б ога  свойственно Толстому, видно и зъ  слѣду- 
ющихъ словъ его: „Любишь, а слѣдовательно ж ивеш ь только 
чрезъ Hero и Имъ (Богомъ). Ну, вотъ какъ я  думаю, чув- 
•ствую скорѣе. Прибавить иадо только то, что м ѣ ш оим еніе  
„ Онъ“ уже нгьсполько нарушаетъ для м еня Бога. „ Онъи какъ-то 
умаляетъ Е го“ 2). „Самый строгій и послѣдовательный агно- 
стикъ, хочетъ онъ или не хочетъ этого, цризнаеть Бога. 
Онъ не можетъ н е ;признать.,,того, что, во первыхъ, въ  су- 
ществованіи его самого и всего міра есть какой-тр недо- 
ступный ему смыслъ; а во вторыхъ, что есть законъ его 
жизнн,—законъ, которому онъ можетъ подчиняться, или 
отъ котораго можетъ уклониться. Вотъ это-то признанге 
еысшаго недоступнаго человѣку, но неизбѣжно существующаго 
высшаго смысла ж изни и  закона своей ж цзни и  ссть Богъ и  
Его воля. И такое признаніе Бога тверже признанія Бога 
творца, тродцы, искуцитрля, цромыслителя и тип . Вѣрить 
такв зн ач и тъ . ;прокодать бутъ до камня, до м атерика.и  на' 
немъ строить домъ“ 8), „Тіто , такое ,;Богъ? Б огд  это то все,' 
безконечное все^чего, .я оознаю себя частыо, (И потому все 
во ,м нѣ :Гра,вд;чи.тъ; Б огом в,,, и д . чувртвую Вго во.всем ъ. И 
,атр BQBßfy не. ф разага .этя  до^.ч ім ^Я гФ ш ву“,4)· „Мы ввд и д ъ  
,Бога болѣе, деодредѣленваго, болѣе далекдго, но болѣе вы-
соваро ддрсощ гѣнщ иго^ ь)г    , .  ,м
)>;| у акъ  кащ ь.звать людеД,щ> ррмуГ!го или чему:Тр и тре- 
бовать^от^ ям е |щ  ртррр нерпредѣдендаго, „нѣчто“ дамротфе- 
.деді#.ираодеддер^еіаія;. д и х ъ ^ ф а д о  р ц ^совершёвюд.бе^-

М Христіанокое учёніе, стр, і8 .‘
'Ч Мбіёлй Т<нШ)гЬ о 'S—4!1'* ?
> О « .  . Ь  *  .  ' .  , .  « # 9 . 4 .  ѵ /18Ѵ?М-ыслв о Вогѣ, Όΐρ-. 17l' «π
4) Тамъ Лѵе, стр. 21.
:>) Письма, T. 2, стр. 40.
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нуждается ш г и 'ВЪ какомъ украш еній), постарался облечъ 
этогО „нѣкоего въ сѣромъ“ въ  болѣе яркія и пріятныя и 
драгоцѣнныя въ глазахъ людей одежды. Разум ѣемъ здѣсіь. 
тѣ сравненія, къ какийъ : прйбѣгалъ Толстой, чтобы выра- 
зить свою мысль о Б огѣ . Онъ, когда хотѣлъ убѣдить людей 
въ  необходимости исполнять волю „сдѣпой, безсознатёльной, 
силы“ (т. е. Бога), назы валъ Бога дорогимъ для каждаго 
человѣка нменемъ Отца ’-всего, но ёще чащ е Толстой1 поль-9 ' I
зовапся въ  этомъ случаѣ образомъ, заимствованнымъ йзъ. 
сферы хоёяйствейныхъ и экономическихъ отношеній: хімѣемъ 
въ виДу весьма часто повторявш ееся Львомъ Николаеви- 
чемъ изреченіе, что Богъ есть Хозяинъ'. '

Человѣкъ, по ученію Толстого, есть частица Бооісества„ 
Всѣ остальныя опредѣленія человѣка логически вытекаютъ· 
изъ  этого основного. Б огъ  есть все, слѣдовательно, человѣкъ. 
есть часть всего. Б огь  есть природа, слѣд., человѣкъ есть 
часть природы, или, выражаясь образно, звѣрь, жнвотное.. 
Богъ  есть неограниченное!тѣло, слѣд., человѣкъ есть членъ 
Йтого тѣла. Б огъ  есть д у х ъ ; ' слѣд., и человѣкъ есть духъ.. 
Ббйъ ёсіъ разумъ, 'слѣд., челбвѣкъ есть искра Божествен- 
наго разума, разумное сознаніё. Богъ ’ёсть любовь, слѣд.,. 
человѣкВ есть любовное отношеніе. Б о гъ  есть, Отедъ, Госпо- 
динъ, Х озяинъ, слѣд., человѣкъ есть' сынъ Бож ій, рабъ,' ра- 
ботяикъ. Всѣ эти наименованія чёловѣка повторяются Тол- 

. стымъ очёнь часто въ его мнбгочисленныхъ’ религіозно- 
'филіософскихъ сочийёніяхъ. Смысяъ всѣхъ ’ этихъ 'назвайій  

‘ΐότι>> 'й тб ' человѣкъ нё ‘ есть ' самостоятельное й ’ свббоднЬе- 
*6угй;«ство, ’ а есть сосуДъ; слѣпое^оруідіе Вояіёбтй&і В ъ1 чейо- 
'вѣ 'ійі!!жйвётъ( и" ’Ш й стй у ёМ ‘ не онъ‘ сам^/^ійакъ' такбівой,· a 
‘снач’аілё'ЖийоДнбё;' зв ѣ р ь ,'а '!поТЬмѣ>Ъ огъ ; ^ ё ‘й'0'ВѣкЬ.^Сначала. 
представляетъ собою сына прироіды“'а ;,йЙт0'іёь— сына 'Божій.. 
„Есть, пйсалъ Л евъ ИйкоіііаевиігВ Йъ І907 году, только два 

'ййс^бЩ йхв'М ірЬибйййШ я1̂ 'ШкѢ' й  дйй ’ tatöäaä * ж й зй и :1 огра- 
нййеййоё’ и ‘’неограййчёіноё'/^ѣлёсноё и'духб'ВЙ0ё';і;жййЬ'ін?0'е· 
и б0Же0к0ей1і1)!аШ0!1 хфйШайёйбЙ^^^чёнію^Скак^* егб:ігіонй- 
маетъ Толстой) человѣкъ ни звѣрь, ни ангелъ, но ангелъ,.V ·'! " ! ■*>· "'·· ІЧІ/рождающійся отъ звѣря, духовное (.существо, рождающееся 
оть животнаго“ 2). Это духовное существо,- рождаюгцеесяі

*> Письма, т. 2, стр. 232.
2) Христіанское ученіе, стр. 13. {·»){*!



і і з ъ  жіівотнаго, есть собственно не ангелъ, а самъ Богъ. 
Такъ выражается й неоднократно самъ Левъ Николае.впчъ. 
Двумя страшіцами нпже послѣ приведенной выдержки, онъ 
ппшетъ: „существо, которое от кры вает ся человѣ ку его со- 
знаніем ъ, рож дающееся существо, есть то, что даетъ жігзнь 
всему суіцествующеыу ,— есть Б о гъ “ х). „По преж нимъ уче- 
ніямъ для познанія Б ога  человѣкъ долженъ былъ вѣрить 
тому, что ему другіе людіі говоріілн о Богѣ,' о томъ, какъ 
Богъ будто бы сотворилъ міръ и людей и потомъ проявйлъ 
Себя людямъ; по христіанскому же ученію, человѣкъ непо- 
средственно сознаетъ Б ога  своимъ сознаніемъ въ самомъ 
себѣ“ 2). Сущность человѣка есть заключенігое въ  животнойъ 
Божество. „Сущность ж изни человѣка есть ж еланіе блага 
всему существующему; жёланіе же блага всему существую- 
щему есть начало всякой ' жизни, есть любовь; есть Богъ, 
какъ π  сказано въ Евангеліи, что ’ Б огъ  есть любовь“ 8). 
Заключенное въ гживотномъ-человѣкѣ Божество нужно, по 
Толстому, пошімать не въ  смыслѣ отраженія божественнаго 
начала въ человѣкѣ, а въ  смыслѣ саной сущности Боже- 
ства. Человѣкъ есть не образъ и подобіе Бога, а настоящій 
Богъ въ Его дѣйствительиой суіцности. „Хрпстіанское уче- 
ніе, пиш етъ Толстой въ своемъ сочнненіи „Мысли о новомъ 
жизнепонимаиіи“, возвраіДаетъ человѣка къ первоначаль- 
ному сознанію себя, но только не себя животнаго, а се0я—  
Бога, искры Божіей, себя— сына Б ож ія ,11'Бога такого оюё, какъ 
и  Отецъ, но заключеннаго въ оюивотную ' оболочкуй '■*)/ ̂ акое 
мѣсто; утверждаюЩёе^ тожёЬ^во по 'бущностй1 между1 чёло- 
вѣкомъ и ' Богомъ,’ не ёдийственноё^ТбЛстйЙ 'Ійё одийъ разъ 
задается вопросомъ: „для чего Б б гъ /Ь у щ еств о  духовное, 
ёдйівгбё1̂  неразцѣльное, ЗЙіслюйЙЯЪ' себя въ отдѣльнйя тѣла 

‘сугцествъ и въ!‘тѣДо 'бтдѣльнаго чёловѣка? Д ля чего суійё- 
ство духовиое и единое какъ-бьі раздѣлш ібсь само въ сёбѣ? 
Длія ий ё г 0 " öö'mectBeHHaii ' бущность заіиіючена въл условія 
отдѣльнбсти и тѣлесности? Дгія чего безсмбртноеьзаклюЧейо 
въ смертное, связано съ  иимъ? И ртвѣтъ можегв быть 
только одинъ: есть вы сш ая воля, іДѣли которой нѳдоступны
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■ Н/ Д I ·х) Христіаиское ученіе, стр. 15.
2) Там ъ же, стр. 15. . ·*
8) Т ам ъ же, стр. 15.
4) 0  жизни, стр. 152. Сравните Мысли Толстого о Богѣ, стр. 20.
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человѣку. И эта-то воля поставила человѣка и все существу- 
ющее въ то положеніе, въ  которомъ оно находится. Эта-то ' 
причина , которая для какихъ-то недоступныхъ человѣку дѣ- 
лей заключила себя въ отдѣлы ш я отъ остального міра су- 
щества, есть тотъ же Богъ , котораго человѣкъ сознаетъ въ сеочъ,

' —познаваемый человѣкомъ внѣ себя. Т акъ что Богъ, по хри- 
стіанскому вѣроученію, есть и  т а сущность ж изни, которую 
человѣкъ сознаетъ въ се5ѣ и  познаетъ во всемъ м ірѣ , какъ же- 
ланіе блага, и  та причина , no которой сущность эта заклю- 
чена въ условгя отдѣльной тѣлесной ж изни“ 1). В ъ другомъ 
сочиненіи Толсхой проводитъ эту мысль о раздѣленіи еди- 
наго Бога на нѣсколько другихъ Бож ествъ еще рѣшитель- 
н^е. Говоря о познаніи міра, Толстой утверждаетъ, что при 
измѣненіи міра, остается неизмѣннымъ одно: „это то, что 
познаетъ. И  познаетъ не только во мтъ , но и  во всемъ, что 
познаетъ. Это познающее одно вездѣ и  во всемъ и  въ самомъ 
себѣ. Это Богъ, и  та почему-то ограниченная чаетица Бога, 
которая составляетъ паше дѣйствительное я. Но что-же такое 
этотъ Богъ, т. е. вѣчное, безконрчное, всемогущее, сдѣлав- 
шееся смертнымъ, ограниченнымъ, слабымъ? Зачѣмъ Богъ 
раздѣ лился самъ въ себѣ? He знаю, но знаю, что это есть, 
что въ  этомъ жизнь. Все, что мы знаемъ, ееть ш  что иное, 
какъ только такое-же дѣлепіе Бога. Все, что познаемъ, какъ 
міръ, есть познаніе этихъ дѣленій. Нагие познаніе м іра  (то, 
что мы называемъ матеріей въ пространствѣ и  времени) это 
— сопрт асаніе предѣлоѳъ нашего Божества съ другими егол Ы - 
лецгям и“ 3). Толстой не останадливается и предъ другими 
выводдми иаъ лоложрнія отож ертвѣ  по сущноізти человѣка 
и  .Ілода,! „Чрловѣч,еркое( ррзнавіе есть созданіе Бож ества“ ,*); 

^^п озц а^^  себя ерть позианіе,, Б,ога“ t (̂ БогД* не най дац ь 
дигдѣ, іфомѣ| своего|(сердца,“ ,Б) ж д зд ь^к ал іа  t есть созддщ.е 
рефі вѣчны^ъ, брзкрнечницъ,.!., ja. брзвременнымъ и, внѣарр- 

.страдртвенБшъ ̂ удомъ, орр.андченнымъуслрвіями временвдхъ 
и ,проСтранстведійіХ;ь я;вден,ір ?). - ;,Йдря, о . ІВогѣ ертв лдея
777 3775-7'!/. ,] Т<і «··: ! <. ?L ‘ .1 ;'4U . · ·»».·!' *·.· w*) Христіанскоѳ ученіе, СТ]Ь. 16.

TöÄctörtiW Bort*,· ότρ. 17. ’
8) Кругъ чтенія, т. I, стр. 298.
*) Тамъ же, стр. 816.
б) Тамъ же, стр. 298. 1' !.
6) К ругъ чтенія, т. і. стр. 298. ' !

*: 1 If-* fl J - . . .1 '\Т. ■ 1 · f :
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яаш ей духовной природы, очиіценяая и возвыш енная до 
безконечности. Основа понятія Бога находится въ  н асъ “ 1). 
„Я все знаю іі понпмаю, когда знаю Его (Бога), и не по- 
нимаю ни себя, ни другихъ людей, ни міра, ни этой, ни 
будущей ж изни, когда не имѣю точки опоры в ъ  знаніи 
Бога“ -). „Отрицать Бога значитъ отридать себя, какъ  ду- 
ховное существо. Доказывать бытіе Его есть кощунство а). 
Богъ есть самая понятная и всѣмъ доступная реальность“ 4).

Вышеприведенныя выдержки, которыя мы могли бы 
подтвердить соьшками на другія мѣста сочинеяій Толстого, 
не оставляютъ никакого сомнѣнія въ  той мысли, что Τυπ
οτο й считалъ человѣка двойственнымъ существомъ: съ одной 
стороны, животнымъ, звѣремъ, а съ другой—Богомъ. „Че- 
ловѣкъ есть такой же Богъ, ш къ  и  Отецг, только заключенный  
въ животную ооолочку“, говоритъ Л евъ Николаевичъ. „Чело- 
вѣкъ есть Богъ въ звѣрѣ, Бого-звѣрь“, скажемъ мы, точно вы- 
ражая основной смыслъ ученія Толстого о человѣкѣ.

Дѣйствительно, Толстой признаетъ въ человѣкѣ два 
начала: животное и божеское, звѣря и Бога. Первое начало— 
это животная личность человѣка, съ его тѣломъ, съ его „вре- 
меннымъ сознаніемъ“, съ личными потребностями, нуждами н 
стремленіями,—матеріальными, умственными, эстетическими; 
а также и съ любовными отношеніями человѣка къ  своей женѣ, 
своияъ дѣтямъ, своимъ друзьямъ, евоему народу, своему оте- 
честву, своимъ  идеямъ. Словомъ, эта животная личность, съ 
ѳя временнымъ и прерываюіщшся сознаніемъ охватываетъ 
ту часть человѣка, которая въ глазахъ болылинства людей 
составляетъ всего человѣка, Цо въ этой животной личности 
заклю^ается, по Толстому, только дризрачная, ничтожная, 
смертная. часть человѣка. О ва .рождается отъ родителей на 
зѳмлѣ. Сначала родивш ееся отъ матери человѣкъ— животное 
живетъ безсознательно тѣлеоною жизнію, но потомъ въ немъ 
цробуждается , животное сазнаміе. Оно указываетъ ■ · человѣку, 
что раъ  еоть жцвотное, отдѣльное отъ другихъ; личное су- 
щество,> родивш веся въ  извѣстное время ц въ  извѣстномъ 
мѣстѣ и долженствугощее умереть въ  извѣотнре время и

J) К ругъ чтенія, т. 2, стр. 437. , .і
2) Тамъ же, стр. 317. ,·. ,.·
*) Тамъ же, стр. 18. ... .,·*>.;··
4) Тамъ же, стр. 317. · . ;
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въ извѣстномъ я^е мѣстѣ. Но въ этомъ личномъ и смерт- 
вомъ’животномъ пробѵждается разумное бож ешвенное сознаніе. 
Тогда человѣкъ полагаетъ свою сущность уже не въ лич- 
номъ—тѣлесномъ н смертномъ суіцествѣ, а въ  нераздѣль- 
номъ отъ другнхъ и лотому несмертномъ н безличномъ духѣ, 
живущ емъ какъ вб всѣхъ людяхъ, когда либо жившихъ, 
теперь ж ивудш хъ п имѣющихъ жить, такъ и во всей все· 
ленной, со всѣми ея суіцестваміт и предметами. „Спрашивая 
себя, говоритъ Л евъ Ннколаевичъ, о происхожденіи своего 
разумнаго сознанія, человѣкъ никогда не представляетъ себѣ, 
чтобы онъ, какъ разумное существо, былъ сынъ своего отца, 
матерй it внукъ своихъ дѣдовъ и бабокъ, а сознаетъ себя 
всегда слиты.иъ въ одно съ сознаніемъ самыхъ чуоюдыхъ е.му гІЛ> 
времени и  мѣету сущестѳъ, ж явш пхъ иногда за тысячу лѣтъ 
II на другомъ концѣ свѣта. Въ разумномъ сознанги  своемъ 
человѣкъ не видитъ даже никакого происхожденія себя, a 
сознаетъ евое вюъвременное и внѣпространственное сл іш іе  съ 
другими разумнЫ ми сознангями, такъ что они входятъ въ него 
и  онъ въ н и х ъ “ *)·

Какъ разумное сознаніе, человѣкъ сущ ествуетъ внѣ вре- 
меяи и пространства. Ойъ никогда не рождается и не умираетъ, 
авѣ чн о  есть; онъ-^-внѣвременное яачало. Нельзя сказать, что 
онъ присутствуетъ :здѣсь и отсутствуетъ тамъ; онъ вездѣ: онъ 
—внѣпространственное начало. Онъ не ограниченъ ни про- 
странствомъ, ни временемъ; онъ безграничный, безличный 
духъ, или, что тоже, Богъ. Вотъ почему Толстой и говоритъ, 
что когда животное—человѣкъ сознаетъ себя безличнымъ.и 
несмертнымъ духомъ', то въ  немъ—животномъ рояедаетея 
Б огъ1. 'Въ этомъ рожденіи !Б ога изъ  Животнаго состоитъио- 

‘вое духовяоіе рожденіе 2) ;Ό ο  временй егссначинается истин- 
ная, духоВная ж язнь человѣка. По| :овоему продессу она 
есть непрестагощее до смерти челЬвѣка-животнаго рождейіе 
Б о гав ъ  животномъ, д у х о вн ан гй ач ал а—въ плотскомъ суще-.
ствѣ 8). Въ своей.'ж е·основѣ)новая божественыая жизнь'со·

' Ϊстоитъ въ желанііі 'блага в(сёму; существующему. Вѣдь жить 
значитъ желать бііайй 4):;! ж ять’. личною, животною жизяію

х) 0 жизни, стр. 34. ! *
2) Христіанское ученіе, стр. 14.
8) Тамъ же, стр. 18.
4) 0 жизни, стр. 14.



значптъ желать блага животной личностн своей іі другихъ 
людей; жить ж е божественной, истинной жизнію значитъ 
желать блага всему оуідествугощему. Ж елать же блага зна- 
читъ любить Іу, слѣд., истинная, божественная ж изнь состо- 
итъ въ любви ко всему существующему -). По мнѣнію Тол- 
■стого, жизнь, желаніе блага, любовь и Б огъ  суть равнозна- 
чущія, или взапмозамѣнимыя понятія: каждое изъ  нихъ 
можно поставнть на мѣсто другого. Ж ить значитъ желать 
блага, желать блага значитъ любить, любить значитъ быть 
Богомъ и обратно: любить это значптъ н желать блага, и· 
жить, и быть Богомъ. Н ѣтъ жизни безъ любвп, нѣтъ любвн 
безъ жизни. Но есть ж изнь истинная и ложная, какъ есть и 
любовь истинная и ложная, какъ и Богъ пстиныый и ложный. 
Бсли человѣкъ живетъ только своею личною жизнію, если 
онъ любигь въ  себѣ и другихъ людяхъ - только животное 
начало, если онъ признаетъ и покланяетсяличному чБогу, то 
•онъ живетъ ложною жизнію, любитъ только животныхъ II по 
животному, вѣруетъ въ  ложыаго Бога; еслиж е онъ ж иветъ 
всеобщею жизнію, любить все суідествующее, любитъ и въ 
•себѣ II въ другихъ Бога, признаетъ Бига безличнымъ на- 
чаломъ, то онъ ж иветъ истинною жизнію, имѣетъ разумную, 
■божественыую любовь, вѣруетъ въ нстиныаги Бога. Мало 
этого: онъ, родивш ійся отъ матери іі бывшій до пробужде- 
я ія  въ немъ разумнаго сознанія животнымъ, звѣремъ,, ста- 
новится настоящ имъ Вогом/ь, такдйъ же, какъ и  Отецъ, ,но 
только заключеннымъ въ  животную,,оболочку. „Богъ, заклю- 
ченный въ  человѣкѣ, сначала стремдтся освободиться, тѣмъ, 
чтобы расширить, увеличить ;то .существОі. въ доторомъ оыъ 
находится;цотомъ, усмотрѣвъ непредвидѣндые предѣлы этого 
•оущества* стремится освободиться. :тѣмъ, чтобы выйти изъ 
•этого сущ еотва,!! обнять ообою другія сущ ества“ я).

<ѵ Вея ж и заь  человѣка есть дедрекращаюіцШся до самой 
■смерти дроцессъ оовобождѳнія Бога отъ оковъ жнвотнаго,. 
процесеъ раоширеиія лю бви4). Въ этомъ продессѣ Толстой, 
•сначала.различалъ три стадіи: 1) ждвотиую, личную, 2) яэыг- 
чрскую, общественную5) и 3) христіанскую, илибожескую.,На

!) 0  жизни, стр. 80. -) Христіанское ученіс, стр. 22.
8> Мысли Толстого о Вогѣ, стр. 20. ,
4) Христіанское ученіѳ, стр. 22,
5) Мысли о новомъ жизнеиониманіи, стр. 145—14(1.
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лервой стадіи жизнь человѣка заключается въ  одной ерд 
личноетл; цѣль ж изяи—въ личномъ счастія, которое пола- 
гается въ наиполнѣйшемъ удовлетвореніи его п о х о т і і .  Двк- 
гатель жизни человѣка на этой стадіи есть личное наслаж- 
деніе. На второй стадіи ж изнь человѣка заключается не вй 
одной его личности, а въ  совокупности и нослѣдовательно- 
сти ллчностей: въ  семьѣ, родѣ, племени государствѣ. Цѣль 
жизни обществеынаго человѣка заключается въ достиженйг 
возможно большаго счастія возможно болыяаго количестйа' 
людей. Двигатель его ж изни—слава. На третьей и послѣдней 
стадіи жизнь полагается не въ своей личности и не въ со^ 
вокулнооти лнчностей, а въ  началѣ и источникѣ ж изни—в #  
Богѣ. Цѣль жизни— лслолненіе воли Божіей. Двягателв 
ж изни человѣка есть разумная любовь ко всѳму суліеству- 
ющему. Позднѣе Толстой лризнавалъ только два міровоззрѣ* 
нія, какъ и два только начала. „Строго говоря, основныхѣ· 
отношеній человѣка къ ыіру только два: личное, состоящее 
въ лризнаніи смысла ж лзни  въ  благѣ личности, пріобрѣ- 
таемомъ отдѣльно или въ соединеніи съ другим и лично- 
стямп, и христіанское, признающее смыслъ ж изни въ  слу- 
женіи Пославшеыу человѣка въ  и іръ. Второе ж е отношеніе 
человѣка къ міру—общественное—въ сушности есть толькё 
расширеніе лерваго *).

Какъ бы то ни было, но только на лослѣдней стадій 
человѣкъ достигаетъ разумной любви ко всему существу- 
ющему. Вотъ эта-то любовь, составляющая основу ж изни че^ 
ловѣка, и еоть истинное, самое глубочайш ее „я“ человѣка2): 
Ообственно· человѣкъ есть любовное отноліеніе ко всему оу» 
ществующейу, достигаемое чрезъ разумноѳ сознан іе3). Он?в 
есть, слѣд., й· раэумное еознаніе:я  любовное отяошеніе. Когда 
человѣкъ стДяовится такимъ безлично-любовнымъ отноягб* 
ніемъ ко веему сущеетвующему, т. е. когда онъ объемлетъ 
сознавйемъ все существующее, отожѳствляетъ себя со веѣ Ш  
бытіемъ, сливаетоя во едияо' оъ! нимъ, такъ'Что у  нѳго утраі·' 
чявается сознаніе своей личности, отдѣльностй, тогда одь 
становится самимъ Богомъ. Дальш е идти человѣку некудаі.'4

г) 13 т. полнаго собр. соч. Толстого. Р елигія  іі нравственность.
2) Христіанское ученіе, стр. 22.
:1) 0  жизни. стр. 101—103.



Долыие жцть не зачѣмъ. Тогда уш іраетъ  чел овѣ къ н а землѣ, 
но совершенно освобождается заключенный въ немъ Богъ. 
Омерть, такъ пугающая людей, есть смерть только для тѣла 
и для животной личности, а не для истцнной сущности 
человѣка. Человѣкъ по своей сущности есть Богъ; Богъ же 
умереть не моясетъ. Онъ только переходитъ изъ одной формы 
—пространственной и временной—въ другую—внѣпростран- 
ственную II внѣвременную. Смерть тѣла есть начало новой 
жизни, третье рожденіе человѣка. Какъ непостижимо рож- 
деніе человѣка o r ь родителей (рожденіе жпвотнаго), такъ 
же непостижимо и возникновеніе въ животномъ разумнаго 
сознанія (духовное рожденіе, роягденіе Бога), такъ же не- 
постижима и смерть (второе духовяое рожденіе, освобожденіе 
Бога). Зарожденіе всякой жизни, какъ плотской, такъ и ду- 
ховной, есть вѣчная т ай н а1). Тщетно разгадывать ее. Из- 
вѣстно только, что вся жизнъ человѣка есть движеніе отъ 
Бога къ Богу: отъ Бога, внѣ пространства и времени, ікр- 
шелъ безличный духъ наш ъ, и въ руки Бога же мы пре- 
даемъ его опять для внѣпространственной и внѣвременной 
жизни -). „Богъ есть откуда и куда человѣка“ :і). Онъ же 
есть причина и сущность человѣка; человѣкъ есть Богъ, 
заключенный въ животную оболочку, распадающуюся при 
смерти человѣка. Безличны й Богъ до роягденія отъ матери, 
Богъ безличный послѣ смерти, Богозвѣрь во время земной 
жизни,—вотъ что такое чеЛовѣкъ, по ученію Толстого.

Кажется, что нельзя провознести человѣка больше, 
чѣмъ это сдѣлалъ Толстой: онъ провозгласилъ человѣка 
Богомъ. Но ѳтотъ новоявленйый Б огъ  по своему значенію 
стоптъ гораздо ниже того чеііовѣка, который въ христіанствѣ 
провозглашенъ только образомъ, подобіемъ Бога, сыномъ 
Божіимъ по благодатіг, а не по существу. Дѣло въ томъ, 
что, возведш и человѣка въ божеское достоинство, Толстой 
принизилъ Бога до союза со звѣремъ, до совмѣстной дѣ- 
ятельности съ  животнымъ івъ человѣкѣ. Въ результатѣ не 
получилось ни всесовершеннаго Бога, ни болѣе или менѣе 
самостоятельнаго и совершеннаго человѣка. Чтобы убѣдитвся
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и Б 0  ж изаи, стр. 62.
2) Христіанское ученіе, стр. 1(Л. 
8) Письма, т. I, стр. 234.



въ  этомъ, мы пока истановимоя на прямомъ смыслѣ Тол- 
стовскагр ученія о человѣкѣ. Богъ, по Толстому, есть всё, 
а человѣкъ—часть Бога, т. е. часть всего. Б о г ъ -  безлнчное 
начало, слѣд., и человѣкъ есть не лпчное оущество, а без- 
личное начало. Богъ есть всеобщѳе отношеніе,' слѣд., іі( че-( 
ловѣкъ по своей сущнорти есть частичное проявленіе все-. 
общаго отношенія. Мысль эта проскадьзываетъ у Толстого 
въ  яазваніяхъ человѣка не разумнымъ сущ ествомъ, а ра- 
зумнымъ сознангемъ (т, е. .отяошеніемъ); яе  любящимъ суще-
ствомъ, а люоовнымъ отношеніемъ.

«, '·*· 1111 1 ΛТакъ какъ частей всего существующаго безконечнр 
много? [при чемъ каждая часть отдѣляется отъ цѣлаго тодым 
д л я  jo r o , ' чтобы неизвѣстно для чего, пассивно проявиві?! 
его въ себѣ и чрезъ ^еб я  въ  извѣстномъ мѣстѣ и въ 
извѣстное время, опять исчезпуть въ дѣломъ; такъ какъ 
человѣкъ является одною изъ  безчисленныхъ частицъ Бога 
д  самъ по себѣ зяаченія не нмѣетъ, то роль человѣка въ 
сущности сводится къ нулю. Онъ не свободное и самосто- 
ятельное существо, а слѣпое и временное орудіе слѣпой 
безконечной силы, безсознательнаго Божества. Позднѣе такое 
ничтожное значеніе человѣка въ  системѣ Толстого выяспится' 
для насъ лучш е. Теперь ж е мы огранігчимся указаніемъ 
двухъ сравненій, къ которымъ прибѣгаетъ Толстой, чтобы. 
пояснить мысль о значеніц человѣка. Одно сравненіе мы 
находимъ въ „Бойнѣ и М ирѣ“. Пьеру Безухому во снѣ яв^ 
ляртся давно забытый . старичекъ—учитель географіц. ('ОнВ 
локазываетъ ^Пьеру гдобусъ.' „Гдобусъ этотъ былъ живой, 
крдеЗдю щ Щ ^д^аръ, не имѣющій размѣродь. В ся поверх-> 
н б стьш ар асо о то ял а  н зъ  капёль, плотно сжатыхъ между

» I  ; Г ;  • · , | Γ ί η  f : *  V ,  , ;  , :  , · , *  : , ι » .  ’  i  ♦ · ! . , , *  · » :  C v  ■
собрю,(іИ каплд этд рсѣ двиг^гись^ п ер е^ ѣ ^ ал и сь  ^і το слд^ 
вались изъ^дѣсколькиХъ въГ одну, то fjßib Ъдной ’ раздѣля- 
лдсь на многія. 'й|Вотъ .ж и з н ь ^ , сказалъ .старичекъ учителв^, 
„ІЗъ .Вогъ и м щ а я ' (капля.. стремйтся р&ещири^ься^
чтобы. въ наиболыяихъ размфрахъ отражать его. И рартрт^.,' 
и сливается, сжимдется^ "и 'у^ничтожается поверхности^ 
и уходитъ въ  .глубину. и опять всш ш ваетъ. В о т ъ ' онъ.т. · п  · · ··“ л  ■-,···'·^ »r .:>!· .··· · : Ί · ; ; · ’■Каратаевъ, вотъ онъ разлился и и счезъ“... Другое сравненіе 
проще, но выразительнѣе. „Удивительно, пиш етъ Толстой, 
какъ могъ я  не видѣть прежде той песомнѣнной истины,
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ч т о ' за этимъ міромъ и наш ей жизнью въ немъ есть 
Кто-то, Что-то знающее, для чего существуетъ этотъ міръ, 
II мы въ немъ, какъ въ  кипяткѣ пузыри, вскакиваемъ, 
лопаемся н исчезаем ъ“ г). Е с л и  Вогъ есть Кто-то, и л и , точ- 
нѣе, Что-то знающее, то человѣкъ есть кто-то и л и  что-то 
оезконечно малое и  незнающее. Мы, Боги, такъ же ничтожны, 
какъ пузыри въ  кипяткѣ, какъ капли въ морѣ.

В . Т и зс о м и р о в ъ .

1’ЕЛИ ГІЯ ФИЛОС. И ЫОРАЛЬ Л . Н . ТОЛОТОГо 1 9 3

(ГІродолженіе слѣдуетъ).

■" . j
*) Кругъ чтенія, т. 1, стр. 270. 4



i

Λ\
і

Натурапистинескій монизмъ Геккепя.
Критическое изслѣдованіе степени научпой состоятельностп враж- 

дебной христіанству монистической философіи.

(Продолжеиіе) *).

£ 2. М онистическая религія.

I. Общее понятіе о сущности религіи и ея происхожденіи.

Въ предшествующей главѣ мы видѣли, что основой 
религіозной проблемы, по представленію натур. монизма, 
является теорія познанія, которая долж на сказать человѣку, 
что онъ можетъ знать о· міровой основѣ, модусъ которой 
онъ составляетъ, о законахъ дрироды , на основаніи кото- 
рыхъ эта міровая основа проярдяётъ себя въ міровыхъ про- 
цессахъ. Теперь нам ъслѣдуетъподробнѣе выяснить взглядъ 
натуралистическаго м ош ізм а,на сущность религіи и ея наз- 
наченіе и роль въ  ж изни человѣка, а также показать, на- 
сколько этотъ взглядъ удовлбтворителенъ съ научно-фило- 
софской и психологической точки зрѣнія.

1. Лихтенбергъ дѣлаетъ слѣдующее предсказаніех): 
„Если міръ просуществуетъ еще достаточяое количество 
времени, то всеобщей религіей станетъ чистый спинозизмъ; 
предоставленный самому себѣ разумъ не ведетъ ни къ чему 
иному, какъ именно къ этому, да и невозможно, чтобыонъ 
велъ къ чему-либо другому, потому что чѣм ъ глубже бу- 
дегь проникать умъ человѣка въ сущность міроосновы, 
тѣмъ яснѣе будетъ понимать ту нерасторжимую зависи-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “, за  1911 годъ.
*) W elträts. S. 381..
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мость, какая существуетъ между нимъ u этой міроосновой; 
вмѣстѣ съ этимъ эту завпсіш ость онъ все болѣе будеть 
превращать въ  сознательно свободную, не станетъ мыслить, 
ніі желать, ніі дѣлать чего-лнбо такого, что стоитъ въ  про- 
тиворѣчіи съ законами міроосновы“.

По взгляду Геккеля, релпгія есть связь человѣка съ 
мірооеновой, прежде всего въ познавательной дѣятельности; 
затѣмъ, кромѣ того, религіозный характеръ носятъ высшія 
стремленія и чувствованія человѣка, въ особенности этиче- 
скія н соціалыіыя. Всего яснѣе содержаніе и сущность ре- 
лигіи можно вскрыть при сравнительномъ пзученіи религій, 
при чемъ обнаруживается сравнительное достопиство религій 
II степень приближенія ихъ къ истинѣ. Оказывается, что 
примитивные слѣды религіозныхъ и этическихъ предста- 
вленій можно найти уже у высшнхъ млекопитающихъ, у ко- 
торыхъ можно встрѣтить не только дѣйствія и поступки 
этически-соціальнаго характера, но даже чувство долга и 
совѣсть, a no отношенію къ  человѣку, который является 
ихъ господпномъ, то самое иослушаніе, исканіе у  него по- 
мощи II защиты, какія мы находимъ у естественныхъ на- 
родовъ по отяошенію къ ихъ божествамъ. Грубый перво- 
бытный дикарь въ его естественномъ первобытномъ состо- 
яніи не возвыш ался еще надъ собакой и обезьяной своей 
потребностыо причиннаго объясненія, онъ не былъ еще 
причинно-животнымъ Лихтенберга, его любозигательность не 
возвышалась еще до стремленія къ зжанію ради знанія. Та 
любознательность, которая дала впослѣдствіи толчекъ къ 
первымъ зачаткамъ филооофіи, выросла медлѳнно изъ ре- 
лигіозныхъ представ^еній первобытныхъ дикарей и пред- 
отавляетъ собою, позднѣйше.е иріобрѣтеніе дикихъ народовъ. 
Древнѣйідія естественныя религіи всѣ носили печать гру- 
баго антропоморфизма: причину всякаго рода явленій, съ 
которыми сталкивался умъ дикаря/ онъ видѣлъ въ волѣ б о- 
говъ, которые рисовались ему по образу и подобію оамаго 
человѣка. Когда затѣмъ, по мѣрѣ роста знанія, область его 
все болѣе расш ирялась, включая въ  свою сферу болѣе слож- 
ныя явленія, какъ ж изнь и .смерхь человѣка, когда чело- 
вѣкъ обратилъ вдиманіе на цѣлесообразное уотройствоміра, 
тогда подъ вліяніемъ этой идеи возникло представленів 
о мудромъ Творцѣ м іра,, дѣйствующемъ сознательно и пла-
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номѣрно. Такое представленіе мы находимъ у Платона и 
затѣмъ у основателей воѣхъ монотеистическихъ религій: 
Моисея, Магомета, Христа. Къ сожалѣнію, идея эта до сихъ 
поръ не умерла еіце даже въ умахъ нѣкоторыхъ представи- 
телей естественной науки, какъ, напр., эту идею проповѣ- 
дуетъ натуралнстъ Рейнке.

Тѣмъ не менѣе, по мѣрѣ прогресса знаній, представп- 
тели науки и философіи все болѣе склоняются къ  тому, 
чтобы на мѣсто господствовавшаго доселѣ въ современ- 
ныхъ міровоззрѣніяхъ дуали8ма поставить стройное объ- 
единенноеміровоззрѣніемонистическое. Этому въ особенности 
способствовали: Коперникъ, который нанесъ смертельный 
ударъ геоценрической догмѣ, и Дарвинъ, нанесш ій такой 
же ударъ догмѣ антропоценрической. Вмѣс'гѣ съ этимъ 
наука и философія все болѣе очищ аетъ понятіе о Божествѣ, 
освобождая его отъ такихъ признаковъ, какъ сверхнірность 

, и лнчность, и представляя себѣ Божество, какъ безличную 
имманентную міру субстанцію, какъ міровую душ у. Въ наи- 
болѣе совершенной формѣ это понятіе о Божествѣ является 
въ монистической религіи, гдѣ оно представляетъ собою 
ничто иное, какъ безконечную сумчу всѣхъ силъ природы, 
какъ безконечную міровую энергію. Б огъ , по представленію 
монизма, ееть духъ· обитающій во всѣхъ вещ ахъ, и нѣтъ 
такой малой и  ничтожной вещи, которая не заклю чала бы 
въ себѣ частичкв божественной *субстанціи и не была бы 
ею одушевлена. Человѣкъ имѣегь религію, когда признаетъ 
заложенную въ самомъ существѣ его связь оъ первоосновой 
бытія и стремится укрѣпить * и 1 уоилить эту связь. 
'■•'•'’ьТ акая1 .религія въ  состоянін удс^рлетворйть, какъ всЬ 
запросыіума, какіе только можно прёдъявить ко всякому 
міровоззрѣнію, такъ .іі всѣ запрооы серДца, ибо она не только 
ггри8наетъ права на всѳ истинно-чеяовѣческое, но и тре· 
буетъ 'уваж ѳнія къ  этимъ ліравамъ, ибо все чисто-человѣ- 
ческое—всѣ стремлѳнія и потребноетіі' е с т ь . необходимое, a 
потому и вполнѣ законное произведеніе единой субстанціи 
міра. При такомъ взглядѣ  на религію, она вполнѣ прями- 
рима съ наукой, такъ какъ  находится оъ нею въ  одной 
плоскости, даже совпадаютъ одиа съ другою. 
ч' Подобный же взглядъ  на религію высказываетъ Форель: 
(.Религіи, говоритъ онъ, возникаютъ и зъ  потребности чело-
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вѣка найти себѣ защ иту и надежду на идеальное будущ ее“, 
которая примиріш а бы его съ бѣдственностію настоящей 
жизни, служ ила бы для него мотивомъ къ  альтруистиче- 
скому поведенію. Религіозныя представленія о божествѣ, 
какія мы ваходимъ въ историческихъ религіяхъ, соотвѣт- 
ствуютъ той ступени умственнаго и нравственнаго развитія, 
на которой стояло человѣчество въ періодъ возвикновенія 
религіп; они отличаются антропоморфизмомъ. Едішственное, 
допустимое съ точки зрѣнія современной науки, лонятіе о 
Божествѣ будетъ представлевіе его, какъ вѣчно дѣйствующей, 
неисчерпаемой метафизической силы.

Ладѳнбургъ вмѣстѣ съ теологомъ и философомъ Штра- 
усомъ, повігдішому, разум ѣетъ подъ Божествомъ идею уни- 
верса, т. е., того, что въ  естественномъ и вравствевномъ 
мірѣ есть сила и яш знь, порядокъ и законъ; религія есть 
естественный культъ этой идеи.

Карусъ Штерне говоритъ: „Религія или міровоззрѣяіе 
нмѣетъ три ступени развитія: первая и самая низш ая сту- 
пень это религія дикарей, религія дѣтства естественныхъ 
народовъ, фантазія которыхъ создала себѣ добрыя и злыя 
божества, прежде всего, въ  лицѣ  силъ природы, кото- 
рымъ приписывалися человѣческія ствойства, которыхъ 
надѣляли всевозможными человѣческими слабостямн и по- 
роками. Вторая ступень—религія неудовлетворенныхъ, ре- 
лигія тѣхъ, кто, сознавая человѣческое несовершенство и 
ограниченность въ дѣлѣ  познанія и практичвской жизни, 
этому несовершеяству противупоставлялъ всесовершеннѣй- 
шее Существо, всемогущее, всевѣдущее, благое и абсолютно 
свободное, Оущество, которо© являлось поэтому предметомъ 
стремленій и желаній человѣка. Третья и послѣдняя форма 
религіи видить въ Богѣ  единственно неподвижное и неизмѣн- 
ное, но вое движущ ее начало, вѣчно пребываюіцую причину, 
которая только предполагается, но рѣш ительно непостижима. 
Это современная форма религіи, которая только одна въ ео- 
стояніи уж иться съ наукой, примирить вѣру и знаніе. ,Она 
не знаетъ никакого обязатѳльнаго культа, не нмѣетъ ника- 
кихъ догматовъ и потому предотайляетъ каждому просторъ 
смутную идею неподвнжнаго, но все движущ аго начала на- 
полнять любыми представленіями. Это редигія возвышен- 
ныхъ и глубокихъ умовъ, какъ напримѣръ, Гете, постиг-
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ш ихъ границы человѣчества. Она возвыш аетъ человѣка 
надъ всѣмъ обыденнымъ и пошлымъ, заставляетъ стремиться 
къ возвышенному іі благородному, искать идеала въ поз- 
наяіи  истияы. въ нравственномъ соверш енствѣ и красотѣ. 
Всѣмъ этимъ высш имъ благороднымъ стремленіямъ чело- 
вѣка въ  ней есть мѣсто. Какъ и другія религіи, она даеть 
человѣку блаженство и счастье, которое состоитъ не въ спо- 
койномъ владѣніи матеріальнымп и духовными благами, a 
въ трудѣ, исканіи благъ, исканін истины, добра и красоты. 
Въ ней есть и спасеніе, избавленіе, которое состоитъ во 
внутреннемъ очищеыіп, въ  достшкеніи все большаго нрав- 
ственнаго совершенства, въ обособленіи отъ себялюбивыхъ 
и корыстолюбивыхъ чувствованій и стремленій. Ж рецы на- 
уки и искуства являются въ  то же время іі жрецами этой 
религіи, ибо они-то іш енно ищ утъ и открываютъ божествен- 
ное въ мірѣ. Въ глубочайш емъ смиреніи чтигь эта религія 
вѣчное II нензмѣнное, открывающееся въ  каж домъ атомѣ, 
но нигдѣ не выступающее въ  видѣ личяостн, всемогуіцество 
Бога, который въ одно и т о  же время есть и міровое цѣлое 
и имъ управляетъ и который представляегь собою его соз- 
наніе; ыикогда какая-нибудь частичка этого мірового цѣлаго, 
каковъ, напримѣръ, человѣкъ, не долж на имѣть претенвіи 
ііли, правильнѣе сказать, безумія познать его супшость, его 
первозаконы и цѣли, а тѣмъ болѣе считать себя за  одно ст> 
этимъ міровымъ цѣлымъ, т. е., божествомъ“ х).

Мы видіш ъ, такимъ образомъ, что эта религія даетъ 
полное удовлетвореніе всѣмъ высш имъ потребностямъ че- 
<ловѣка; интеллектуальнымъ, моральнымъ и эстетяческимъ, 
она· является поэтому надеж иѣйш имъ оплотомъ -культуры, 
нроврееса* гуманности. ' >

2) ;Таковъ этотъ религіозный идеалъ ; который рисуіотъ , 
намъ. представители натуралистическаго мояизма. Несом- 
нѣнно.что' религія іионизма есть 'нѣчто дотого  своебразное, 
что трудно найти мадѣйш ее сходство съ  'какокгбы  то ни 
было йзъ религій, исторически намъ извѣстныхъ. Вездѣ мы 
встрѣчаемъ болѣе или менѣе! опредѣленное представленіе 
о ‘‘Вогѣ, или бож ествахъ‘(иотинное нли ложное, это другой 
вопросъ). Въ релмгіи монистической понядіе о Божествѣ
ill.:':. . . :: · ' . · - ·  »’·'*>.·
''·>1 >·1) Carus Sterne, S. I l l  ff. -* ·
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настолько неопредѣленно и туманно, что его можно напол- 
нять любымъ содержаніемъ. Точно также неопредѣленно 
понятіе о нравотвенномъ долгѣ, нравственномъ совершен- 
ствѣ: и здѣсь каждому представляется право рисовать свой 
собственный идеалъ. И если бы настолько были неопредѣ- 
лелны и расплывчаты религіознныя представлевія историче- 
скихъ народовъ, тогда рѣшительно было бы. непонятно то 
обстоятельство, что именяо разнида въ религіозныхъ воз- 
лрѣніяхъ была очень часто причиной ожесточеяныхъ войнъ 
между народами. Несомнѣнно, что, когда человѣчество до- 
ростетъ до монистическаго религіознаго идеала, то рели- 
гіознымъ войнамъ мѣста не будетъ.

Какую ж е перспективу рисуетъ монистическій религіоз- 
ный идеалъ? Ч ѣм ъ утѣш аетъ тѣхъ неудовлетворенныхъ, ко- 
торне, сознавая несовершенство и ограниченвость челов^ка, 
■стремятся ыайти удовлетвореніе въ безконечномъ, соверщен- 
нѣйшемъ Существѣ? Отбросьте, говоритъ онъ имъ, мечту о 
томъ что человѣкъ есть нѣчто выходящее изъ ряда прочихъ 
тварей, населяющихъ землю; перестаньте ставить его дентромъ 
міра. Человѣкъ не болѣе какъ одно изъ  маленькихъ колсси- 
ковъ въ великомъ механизмѣ природы, не болѣе, какъ одна 
изъ волнъ на необъятномъ океанѣ, или одна изъ  тѣхъ ка- 
дель, которую солнце поднимаетъ съ поверхности воды, нѣ- 
доторое время носитъ ее въ  воздушномъ пространствѣ д  
аатѣмъ снова бросаетъ на землю, и л и ,в ъ  воду. Думать, чдо 
человѣкъ есть предметъ особой заботливости В ож ества,что  
міръ сущ ествуетъ ради человѣка, что для нѳго именно на 
землѣ создана растительная и ж ивотная; ж изнь,—есть одно 
изъ наивнѣйш ихъ заблужденійі Человѣкъ, однодневяая ба- 
бочка и инфузорія имѣютъ одинаковую цѣнность въ  гла- 
эахъ монистическаго божества-дрироды. Эта мысль въ худо* 
жестведной формф прѳкрасно ;выражена у  Тургедева. Вотгь 
вго слова: „Мнѣ снидось, говоритъ онъ, что я г вош елъ въ  
огромную подземную храмину съ высовдши сводами. Бе вСіЮ 
наполнялъ какой-то тоже подземный. ровный свѣтъ. Йа;іса- 
мой орединѣ храмины сядѣла вѳдичавая даенщина въ 
волшістой одеждѣ зеленаго цвѣта; склонивъ голову на руку, 
она казалась иогруженной въ глубокую думу. Я тотчасъ 
понялъ, что эта женщ ина—сама природа, и мгновеынымъ 
холодомъ внѣдрился въ  мою душу благовѣйный страхъ. Я



приблизился къ  сидящ ей женщ инѣ и, отдавъ почтительный 
поклонъ: 0, наш а общая мать! восклшснулъ я.— 0  чемъ твоя 
дума? не о будущ игь ли судьбахъ человѣчѳства размыш- 
ляеш ь ты? не о томъ ли, какъ ему дойти до возможности 
совершенства и ечастъя? Ж енщ ина медленно обратила на 
меня свои темные, грозные глаза. Губы ея шевельнулись и 
раздался зычный голосъ, подобный лязгу  ж елѣза:— „Я ду- 
маю о томъ, какъ бы придать болыпую силу мышцамъ ногъ 
блохи, чтобы ей удобнѣе было спасаться отъ враговъ. Рав- 
новѣсіе нападенія и отпора нарушено... надо его возстано- 
новить“.—Какъ? прош епталъ я  въ отвѣтъ. Такъ вотъ о чемъ· 
думаешь? Но развѣ мы, люди, не любимыя твои дѣти? Жен- 
щ ина чуть-чуть наморщ ила брови: „Всѣ твари мои дѣти, про- 
молвила, она,—и я  одияаково о нихъ забочусь и одинаково 
ихъ истребляю“.—Но добро,... разумъ,... справедливость,... 
пролепеталъ я  снова.— „Это человѣческія слова, раздалбя 
желѣзный голосъ. Я не вѣдаю ни добра ни зла... разумъ- 
мнѣ не знакомъ, и что такое справедливость? Я тебѣ дала 
жизнь, я ее отниму и дам ъ другимъ, червямъ или лгодямъ. 
Мнѣ все равно. А ты пока защ ищ айся и не м ѣш ай мнѣ!“ 
Я ’гхотѣлъ было возразить... Но земля кругомъ глухо засто· 
нала и дрогнула, и я  дроснулся“.

Это ли идеалъ, который въ  состояніи насъ удовлетво- 
рить, дать намъ мужество и тѳрпѣніе въ  перенесеніи бѣд- 
ствій и страданій, быть для насъ мотивомъ для безкорыст- 
'ной, самоотверженной любви къ  ближнимъ?
• У Позвольте, отвѣтятъ намъ монисты, вы еще не исчер* 
іійиіи веего того, что мьг-предлагаемъ въ  наш емъ міровоз- 
зрѣній,- Что' можетъ быть пригодно д ля  удовлетворенія н& 
удовлетворенныХъ; вы забыли, что мы обѣщаемъ въ буду- 
щ емъ прогребсъ, культуру/которая явится какъ результатъ 
■совмѣстной ідѣятельнооти релягіи  и науки. Каж дая отдѣль- 
йая лилность можетъ содѣйствовать прогрессу и культурѣ, 
прогрессу знанія, правды, законности, искусства, что ;въ 
конігѣ концовъ прйведегь къ всеобщ ем у: счастью будущаго 
человѣчества. Содѣйетвовать окорѣйшему наступленію этого 
'Момента—вотъ задача и смыслъ ж изни каждой отдѣльной 
'Лйчностп. ’ ’·■ -'і
* м  ' Согласимся на время, что это такъ, что прогрессъ увели-
t% . 1 t“:· · ·. . . ‘: ·.} V;·.■ ' і:·

2 0 0  ·· ‘ · ЗѢРА II РАЗУМЪ
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ч і і т ъ  въ будущемъ шансы на счастье, и нужно бороться за  
скорѣйшее наступленіе болѣе благопріятныхъ условій жизни 
въ надеждѣ, что напш потомки будутъ с.частливѣе насъ.

Но, спрашивается, во-первыгь, почему же мы—то дол- 
жны страдать ради счастья тѣхъ отдаленныхъ потомковъ, 
которыхъ мы никогда не будемъ знать? Какое основаніе 
предіючитать одно поколѣніе другому? Какое мнѣ дѣло, 
говоритъ Тургеневскій Базаровъ, что какой нпбудь Сидоръ 
или Макаръ будетъ благоденствовать въ  то время, когда 
изъ меня будетъ лопухъ расти?

Это съ одной стороны. А съ другой, не слиш комъ ли 
химеричны наш и яадежды на то, что лрогрессъ увеличитъ 
шансы человѣка на счастье? Послушайте, что по этому по- 
воду говоритъ философъ и ученый Гартманъ.·

„Сколько бы ни прогрессировало человѣчество, заявляетъ 
Гартманъ, оно никогда не освободится отъ величайш ихъ 
изъ бѣдствій и даже не уменьш итъ ихъ. Эти бѣдствія'суть: 
болѣзнь, старость, зависимость отъ воли и власти другихъ, 
нужда или недовольство своимъ положеніемъ“. Нѣтъ на- 
дежды, чтобы медицина могла уменьшить количество болѣз- 
ней или ослабить положеніе старости; нѣгь надежды, чтобы 
прогрессъ сельско-хозяйственной техники могъ настолько 
повысить продуктивность земледѣльческаго труда, чтобьгне 
ощущалось недостатка въ  продовольствіи для веего чѳловѣ- 
чества, склоннаго размножаться въ геометрической прогрѳс- 
сіи, а слѣдовательно, многимъ предстоитъ гибель въ борьбѣ 
еъ нуждою; нѣтъ надежды на уменьшеніе безнравствеяно- 
сти, по крайней м ѣ р ѣ ,1 нравственный прогреосъ слишкомъ 
оомиителенъ, если сравнить нравственность совремевгнаго 
человѣчества съ нравственностью лредковъ. „Степень без- 
нравственныхъ стремленій осталась та же, только они сняли 
яохмотья и ходятъ во фракѣ... Уже наступаетъ время, когда 
ловкій воръ предоставляетъ глупому и пошлому проотона- 
родью краж у и противозаконное 'мошеныичество, · а  і самъ 
умѣетъ овладѣть чуягою собственноетью:, нисколько не ' вса- 
руш ая буквы закона. Наука и искусство, которыя теперь 
служатъ для избранныхъ натуръ источникомъ вы сш ихъ ' ра- 
достей, все болѣе будутъ демократизироваться, будутъ дви- 
гаться не геніями, а чернорабочими въ  цѣляхъ чиото практиче- 
окихъ; отсюда и наслажденіе наукой и искусствомъ потеряѳтъ



ту дѣнность, какую оно представляеті} теперь для избран- 
ны хъ натуръ. Въ концѣ концовъ человѣчество должно убѣ- 
диться въ тіцетЬ своихъ иллюзій иподобно всякому пре- 
отарѣлому и обладающему яснымъ сознаніемъ старцу, оно 
будетъ имѣть только одно ж еланіе—желаніе покоя, безмяг 
тежнаго сна безъ сновидѣній, въ которомъ оно могло бы 
утолить свою усталосшь. Таковъ долж еяъ быть конецъ третьей 
и послѣдней стадіи иллю зіи“ .

Согласитесь, что если Гартманъ хоть отчасти правъ, 
если наш имъ отдаленнымъ потомкамъ предстоитъ столь мало 
яривлекательное будущее, то жертвовать собой, переносить 
страданія во имя этого ыало привлекательнаго будущаго и 
въ этомъ видѣть смыслъ жизни-было бы болѣе, чѣм ъ странно.

Мы не коснулись еще высказаннаго Геккелемъ миѣнія 
о томъ, что религія не есть специфическая принадлежность 
одного лишь человѣка, что въ  зачаточной формѣ она есть 
и у  высшихъ животныхъ, каковы: собака, обезьяна и др. 
Въ самомъ дѣлѣ, нерѣдко говорятъ объ общеетвенныхъ и 
семейныхъ добродѣтеляхъ животныхъ, о лгобви родитель- 
свой, супружеской, и дѣтской, состраданіи, благодарности, 
преданяости, раскаяніи, самопожертвованіи, чувствѣ долга 
и другихъ добродѣтѳляхъ нравственнаго и религіознаго ха- 
рактера. Хотя въ подобнаго рода разсказахъ мяогое нужно 
отнести къ области досуж ей фантазіи, однако нельзя отри- 
цать, что додя истины въ нихъ все-таки есть. Н ельзя, напр., 
отрицать t o f o ,  что у  животныхъ обычное явленіе родитель- 
-скаяги супружеская любовь, а также любовь дѣтей  къ ро- 
.дшгѳдямъ, общественное чувотво у нѣкоторыхъ также очеяь 
■раввитоі Но эхи чувства не имѣютъ ничего общаго съ чув- 
ствами религіозными,. даж е ихъ нельзя ставить на-равнѣ 
еъ чувствами чисто человѣческими этого рода. Эти чувства 
животныхъ возникаютъ исключительно н а  :почвѣ инстинкта 
оамосохранвнія и ’ продояженія рода. Р азъ  цѣль достигыута, 

. и .отремленіе илиі чувотво перестаютъ дѣйствовать. Супру- 
ж еская любовь гдревращ ается, разъ толысо удовлетворено 
іюловоѳ возбужденіе; - длится долѣе любовь супружеская и 
родитѳльекая только-.у тѣхъ животныхъ, у которыхъ оба 
родителя. заняты 'воецитан іем ъ  дѣтеныпіей и только пока 
продолжаетоя-церіодъ этого воспитанія. Какъ только дѣти 

.•въ; .соотоянш »бываютъ-ісамй, отыскивать пищу, тотчаоъ за-
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<5оты о нихъ родителей кончены. 0  томъ, чтобы дѣти забо- 
тились о престарѣлыхъ родителяхъ, говорить не приходнтся. 
Инстішктъ общественыости очень опленъ у  нѣкоторыхъ на- 
сѣкомыхъ. Но развѣ придетъ кому-либо въ голову пчели- 
ное государство ставить на равнѣ съ государствомъ у че- 
ловѣка, хотя бы на самой низкой ступени развитія? У пчелъ 
вѣдь дѣйствуетъ инстинктъ и ничего болѣе. Каждый членъ 
лчелиной общины безъ всякаго обученія строго и безъоши- 
бочно выполняетъ тѣ функціи, къ коіш ъ онъ предназна- 
ченъ природою. Нужно слиш комъ унпжать человѣка, чтобы 
приравнивать пчелиныя оемьи, или скопшца обезьянъ къ 
чирто человѣческимъ общш іамъ іі государствамъ. Нигдѣ 
яшвотяое не идетъ далѣе инстинкта, не возвышается надъ 
згоистическими потребностями. Точно также преданность 
«обакіг своему господину, чувство благодарности и любви 
къ нему—какъ это далеко отъ фетиш изма какого-нибудь 
негра, или малайца! Напрасно здѣсь стали бы мы искать 
признака религіи, какого нибудь хотя смутнаго предста- 
вленія о сверхъестественномъ. Бсли бы религіозное чувство 
состояло только въ чувствѣ зависимости отъ безконечнаго 
{какъ думаегь ПІлейермахеръ), тогда можно было бы у со- 
баки найти нѣчто аналогичное этому чувству. Но религіоз- 
ыое чувство не ограничивается только этимъ. Поэтому уже 
Гегель высмѣиваетъ Ш лейермахеровское понятіѳ о религіи: 
въ такомъ случаѣ, говоритъ онъ, собаку нужно было бы 
считать добрымъ христіаниномъ. Но чувство зависимости у 
собаки есть лиш ь инстинктъ и слѣдствіе дресоировки, ни 
въ какомъ случаѣ не выходигь за предѣлы чувственности; 
никогда собака не увидитъ въ  своемъ господинѣ Бога. 0 
томъ, что извѣстно подъ именемъ религіознаго культа, хса- 
кой можно найтн на всякой ступени развитія человѣка, 
животное не имѣетъ никакого предотавленія. Н игдѣ мы не 
иайдемъ ничего похожаго на молитву. Нигдѣ ни слѣда 
какоЕо-ннбудь почитанія предковъ, ни зачатковъ вѣръгьвъ 
продолжеиіе существованія поолѣ смерти: Чувства винов- 
ности, стыда, раскаянія у  животныхъ также быть не можетъ 
и все, что разсказываютъ объ этомъ нѣкоторые1 олишкомъ 
благосклонные къ жігвотнымъ наблюдатѳли, есть не больше, 
какъ плодъ ихъ собственнаго воображенія.

Намъ остается излояшть наше пониманіе ю го, въ чемъ
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мы видимъ сущность реліігіи и религіознаго чувства. При 
изложеніи этого вояроса мы будемъ пользоваться трудомъ 
P. Schanz-a, Apologie d. C hristen tum s, 4-е нзданіе котораго 
вышло въ 1810 году.

Реліігія столько же стара, какъ и само человѣчество. 
Въ чемъ ея сущноеть? Цицеронъ слово „религія“ произво- 
дитъ отъ relegere х), п. ч. сущность религіи онъ видитъ въ 
культѣ боговъ, требующемъ серьезнаго вниманія со сто- 
роны человѣка. Религія, по его мнѣнію, соотоитъ въ благо- 
говѣйномъ страхѣ и преданности богамъ, въ  строгомъ вы- 
полненіи обрядовъ и церемоній. Д ругой латинскій писатель, 
Лактанцій производитъ слово „религія“ отъ „religare“ 2).,Ре- 
лигія всть связь человѣка съ Богомъ, зависимость отъ Hero 
отсюда ея названіе. Съ такимъ словопроизводствомъ со- 
гласны Св. Іеронимъ и Авгуотинъ.

Въ свящ енномъ писаніи употребляется греческое слово 
λατρεία, которое означаетъ религіозныя церемонш, обряды, 
законъ к т. п. В ъ новомъ завѣтѣ слово λατρεία обозначаетъ 
богослуженіе (Рин. IX, 4), постановленіе о богослуженіи 
(Ввр. IX, 1), въ  особенности .о службѣ свящ енниковъ (Ibid. 6); 
въ  переносномъ емыслѣ это слово обозначаетъ всякую жертву, 
приносимую Б огу  (Ін . XVI, 2) (Рим. XII, 1). Бщ е яснѣе 
указываетъ именно на внѣшнюю сторону богопочитанія 
другое слово—θρησκεία, которое означаетъ почитаніе идоловъ 
(Премудр. XIV,. 27) и также благочестіе предъ Богомъ (Іак. 
1, 27); кромѣ того, этимъ словомъ апостолы обозначаютъ 
служеніе ангеловъ (Кол. II, 18) и культъ іуд. религіи (Дѣян. 
ХіХ¥Іѵ 5). Богопознаніе означаетъ именно повиновеніѳ Богу, 
стараніе вы полнить,долгъ свой лередъ Нимъ; благочестіе 
состоитъвъ·. ігочитаніи Б ога  и благоговѣйномъ страхѣ передъ 
Е г о  величіемъ. , <і ■ - )ч- г ·

-II Если, такимъ образомъ, религію древніе понимали, какъ 
щрактическую добродѣтель, какъ законъ и правду, яакъ  дѣ- 
ланіе во славу Божію, исполненіе Вго воли, то отсюда ясно, 
что этимъ самымъ предполагается, если не всегда внутрен- 
нее благочестіе, ло ш ькрай н ей  мѣрѣ вѣра въ Б ога  и культъ 
—■ иеполненіе внѣш нихъ обязанностей богопочтенія.

 -- . , г) .:, ■ ѵ ϊ· I- ;

*) Воспринимать,1 сОбйраі^Ьі старательно обдумывать. 
λ ѵ. і *>>Свяодвать,’ боединять. ; ѵ · ;



Главнымъ мотивомъ благочестія у  естественныхъ на- 
родовъ, а равно у многихъ культурныхъ, былъ страхъ пе- 
редъ Богомъ; не маловажную роль этотъ же мотивъ игралъ 
и въ ветхомъ завѣтѣ у народа еврейскаго. Съ теченіемъ 
времени, по мѣрѣ того, какъ понятіе о Б о гѣ . становилось 
все болѣе чнстымъ и совершеннымъ, появился другой мо- 
тивъ—любовь. Человѣкъ сталъ видѣть въ  Богѣ любящаго 
Отца, отъ котораго онъ зависнтъ въ этой ж изни н который 
даруетъ человѣку такую и л і і  иную судьбу въ ж изни буду- 
щей, загробной. Понятіе религіи расширяется; религія озна- 
чаетъ и совокупность догматовъ, вѣрованій и вмѣстѣ ко* 
дексъ заповѣдей, исполненіемъ которыхъ вѣрующій обез- 
печиваетъ себѣ блаженную участь за гробомъ.

Вездѣ, однако же, какую-бы низкуго форму религіи мы 
ни взяли, вездѣ дѣло идетъ о личномъ. < общеніи, о личной 
зависимости человѣка отъ личнаго Бога. Одинъ новѣйш ій 
спеціалистъ народовѣденія говоритъ: „Н аилучш ееинаиболѣе 
полное опредѣленіе религіи будетъ такое: религія есть по- 
ложительное отношеніе человѣческаго сознанія къ  чему-то 
дѣйствительно существующему, какъ предмету, который 
свыше опредѣляетъ бытіе вещей, и къ которому человѣкъ 
стоитъ въ личныхъ отнош еніяхъ“ 1). Будучи самъ созна- 
тельной, свободной личностью, человѣкъ хочѳтъ видѣть 
личное и свободное сушеотво въ той дорвопричинѣ. іміра, 
оть которой онъ самъ стоитъ въ зависимости; :въ которой 
онъ видитъ иоточникъ высшей мудрости,. защ иту ги -под* 
держку въ борьбѣ со зломъ, у тѣ тен іе  въ скорби, награду 
за подвиги и  добродѣтель. ч ; ·»/·> ■· ·~<;> <·■<

Изъ только что сказаннаго нами о ;;сущности религіи 
видно, что она имѣетъ двѣ стороны: -внутреннюю, которая 
состоитъ въ религіозныхъ предсТавленіяхъ и вѣрованіяхъ, 
чувствованіяхъ и стремленіяхъ, и-внѣпгаюю, т. іе., .обряды, 
установлѳнія, кулвтъ. Внѣш няя сторона такое ж е^ необхо- 
димое дополненіе къ внутреннѳй, какъ и всѣ вообще внѣш нія( 
тѣлѳсныя обнаруженія душевныхъ явленій. Этимъ объяс- 
няется, почему тѣ, кто пытается выяснить вопросъ ο про* 
исхожденіи религіи, останавливаіотся преимуществѳнно на 
внѣшней сторонѣ: ищ утъ, главнымъ образомъ, внѣшнихть
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причинъ и находятъ ихъ въ эгоизмѣ людей (сознательномъ 
или безсознательномъ), іш и въ отношеніи человѣка къ прис 
родѣ. Эгоизмъ, честолюбіе и властолюбіе законодателей и 
жрецовъ должны были дать религіи ея форму и такимъ 
образомъ положить ей начало, а ознакомленіе съ природой 
должно было повліять на возникновеніе въ душ ѣ религіоз- 
ныхъ чувствованій и представленій.

Уже дрѳвніе софисты высказызали мнѣніе, что умные 
люди изобрѣли законы, а еще болѣе умные и ловкіе въ до- 
ітолненіе къ законамъ изобрѣли вѣру въ  боговъ. Это мнѣніа 
находитъ себѣ подтвержденіе въ той тѣсной связи, какая 
часто наблюдается между религіозными установленіями и 
государствомъ, а равыо въ  тѣхъ злоупотребленіяхъ религіей, 
какія не рѣдко имѣли мѣсто въ разныхъ мѣотахъ. Мойсей, 
Зороастръ, Нума давалл закоыы отъ имени Бога; Соломонъ,. 
Л икургъ и др. въ основу государствъ полагали религію. 
Отрицаніе боговъ, признанныхъ государствомъ, ставилось на- 
равнѣ съ дрестудленіемъ противъ государства и его зако- 
новъ; выше государственнаго стоялъ законъ религіозный 
(Антигона). Насколько исторія сохранила намъ по этому b q -  

сгросу свѣдѣній, воюду мы видимъ, что законодатели и пра- 
вители пользуются для своихъ цѣлей или уже существую- 
щей религіей, или же очень часто измѣняю тъ и дололняютъ· 
уже существуюіція религіозныя вѣрованія, узаконяютъ ре- 
лигіозныя церемоніи и даже изобрѣтаютъ новыхъ боговъ, 
какъ это сдѣлали царедворцы и жреды, напримѣръ, въ· 
Египтѣ. I ^

Все зто такъ, но спрашивается: сами-то эти законода^ 
тели. какъ. приш ли къ религіознымъ ■ вѣрованіямъ? Какъ· 
могъ-царь ьдзаконодатель дѣйствовать отъ имени Бога.еслд 
самъ о н ъ ііе  чтвдъ. этого Бога, какъ верховнаго владыку? 
Дрѳвдяя классичесвая. договорка глаоитъ: легче основата. 
домъ на песк,ѣ„въ иустынѣ, чѣмъ существовать государству 
безъ религіо8ной основы., Эта истина справедлива и теперв, 
но еѳ нужно· понимать. въ  томъ смыслѣ, что религія сущест- 
вуѳтъ прежде гооударства и важ нѣе его. . н

Религія имѣйтъи довсемѣстяое распространеніе. Чтоже? 
Неужели всѣ безъ исключенія оенователи государствъ должны 
были дридти къ этой умной идеѣ? Неужели одинъ и тотъ 
же обманъ, одіш ъ д тотъ же рядъ вымысловъ, въ  которомъ
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каждый слѣдующій вымыселъ невѣроятнѣе предыдущаго, 
долженъ былъ повториться у одного, другого, тротьяго на- 
рода'? (ІПелингъ). Нѣтъ, религія существовала у людей рань- 
ше, чѣмъ появились у н и гь  вожди іі короли. Вѣра въ Бога 
соединяла людей въ государства, дала начало и поддержку 
праву II закону.

Но можетъ быть жрецы изобрѣли религію въ  угоду 
правителямъ? Правда, что въ  древыостѵі жрецы не рѣдко 
являлись орудіемъ въ рукахъ сильныхъ міра, однако же, 
очень часто такж е между тѣми и другими существовалъ анта- 
гонизмъ; ые рѣдко мы видимъ стремленіе поставить религію 
выше государства. Нѣтъ, не жрецы выдумали религію, но 
религія создала жреческое сословіе. Жрецовъ, мы видимъ 
въ очень древней цбторіи, но религія древнѣе и исторіи. 
Могущественная жреческая каста браминовъ, державш ая въ  
рабствѣ и угнетеніи индусовъ, опиралась въ  своемъ суіцесгво- 
ваніи на веды, религіозныя книги, слѣдовательно, на рел®- 
гію. Еще и въ  настоящее время у многихъ народовъ яѣтъ 
вовсе жрецовъ, ибо нельзя ж е называть жрецами какихъ- 
нибудь шамановъ. И однако же и такая каррикатура на 
религію свидѣтельствуетъ о живой религіозной потребности 
сердца; шаманы опираются именно на существующія рели- 
гіозныя представленія, стало быть не они ихъ изобрѣли. 
Что это такъ, можно заключить изъ того, что у всѣхъ на- 
родовъ ш аманизмъ имѣетъ сущѳственныя черты - сходотва. 
Сибирскіе шаманы, африканскіе вызыватели дождя, амври- 
канскіе цѣлители и! австралійовіе чародѣи одинаковы въ 
сущностл по своей цѣли и назначенію, а отчаоти и по тѣмъ 
оредствамъ и способамъ, какіе ими пракгикуются Всѣ 
они являются какъ орудіе для удовлѳтворенія ложно наг 
иравлеынаго стремленія получить свѳрхеотестренную помощь 
въ различныхъ житейскихъ нуждахъ и бѣдствіяхъ. ■ і ■ 
<)! Иногда въ осыову религія, какъ дричину ея .возникно,- 
венія,іПолагаютъ соціальныя стрѳмленія, а также семѳйныя 
установленія, и обычаи. Въ такомъ олучаѣ образованіе семьи 
и общества должно предшествовать религіи. Но ідо оихъ 
поръ не удалось найти въ самые отдаленные періоды иото- 
рической ж изни оемейныхъ установленій безъ ірелигіи. И

J) Ratzel, Volkerkünde, l, 59, 855.



въ настоящее время, еслп нѣкоторые иутешественники отаы,- 
вались о томъ или другомъ народѣ, какъ о не имѣющемъ 
религіи, то впослѣдствіи при болѣе близкомъ знакомствѣ 
оъ народомъ оказывалось, что такое мнѣніе всегда являлось 
плодомъ недоразумѣнія: дикарь или не находилъ способа 
понятнымъ для европейца способомъ сообщить ему о своихъ 
религіозныхъ вѣрованіяхъ, или намѣренно скрывалъ ихъ 
отъ . чужестранца. Это правда, что семейный бытъ благо- 
пріятствуетъ сохранвнію унаслѣдованной религіи и культа, 
но, отсюда >не слѣдуетъ, что ішститутъ семьи является при- 
чиной возникновенія религіи.

Болѣе основателыш мъ и правдоподобнымъ является 
объясненіе происхожденія религіи, исходящее изъ  отноше- 
нія человѣка къ  природѣ, и эта идея находитъ мнопіхъ 
послѣдователей. Очевидно, многіе считаютъ демонизмъ, по- 
читаніе сшгь природы первоначальной формой религіи. Чв- 
ловѣкъ находится въ зависимости отъ природы. Пшцу свою 
и одежду онъ находитъ въ продуктахъ почвы; климатъ и 
у.стройство почвы отражается на его характерѣ; величествен- 
ныя явленія природы (солнце, луна, звѣзды) возвышающе 
дѣйствуютъ наівго душ у и побуждаютъ эстетнческія чувство- 
ванія; грозныя явленія природы (громъ, ураганъ и проч.) 
потрясающе дѣйствуютъ на душ у человѣка. И несомнѣнно, 
что тѣ или другія вѣрованія народовъ, миѳологія ихъ 
стоитъ въ  связи съ тѣмъ, что видитъ человѣкъ кругомъ 
себя въ  природѣ, Рѣзкая іпротивудоложность Ирана и Ту- 
рана дала толчокъ къ  дуализм у въ религіи. Ж гучее солнце 
Аравійской пустш щ  отразилось на характерѣ религіи Маго- 
iiefca, подвой.· нѳукротииаго фадатизма и дикой страстности. 
Долинвфѣки йида-.житыида Египта. Благодѣтельный разливъ 
рѣки дѣлаезгь^ату, додину необыкноведно гшодородной. Воть 
толчекъ к ъ ; создааію:;благодѣтвльнаш ίбожества Овириса, ко- 
торый ■ являвтся t богомъ солнда и, вмѣстѣ богомъ Нила. Но 
въгто ж е время в ъ Е г и п т ѣ , сущ ествуетъ і другое явленіе— 
губительвіій, отралияо,· і оудой і .вѣтѳръ Тяфонъ, дующій .;оъ 
пеоковъ расКаленной.^сахары. Оиять фантазія создаеть но* 
BOßj злое> божество· фифсща, ведущ ее борьбу съ благодѣтель- 
йымъ Озирисомъ. Религіи. ,сѣверныхъ странъ носятъ соверт 
шенно иной характеръ, чѣм ъ странъ южныхъ.

Всего этого, конечно, мы отрицать не стаыемъ, но
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только должны замѣтить, что все сказанное относится не къ 
■самому возникновенію религій, а къ  тѣыъ осложненіямъ, 
дополнепіямъ, реформамъ, какія релпгіозная ндея испыты- 
ваетъ на себѣ подъ вліяніемъ внѣш нихъ условій. При оди- 
наковыхъ внѣш нихъ условіяхъ, очень часто религіи  ока- 
зываются далеко не сходными между собою. Точно также 
тѣ или иныя особенности характера народа или расы, не 
-смотря на рѣзкія различія, не служатъ препятствіемъ къ  
тому, чтобы различные по своему характеру народы исповѣ- 
дывалн одну и ту же религію. Вспомнимъ хотя бы хри- 
•стіанство, которое исповѣдывается и европейцами, и наро- 
дами Азіи, Африки, Америки и Австраліи. '

Что касается· страха пѳредъ грозными явленіям и при- 
роды, то нельзя, конечно, отрицатьу ічто чраскаты грома, 
■блескъ молніи, бушеваніе урагана должны производить на 
человѣва силъноѳ ■ вп ечатяѣ н іе .: Н ельзя і также отрицать1 и 
■справедливоста пословицы: бѣда учитъ молиться.-Но страхд> 
Божій, какъ начало мудрости, не есть страхъ передъ опас- 
яостью. Когда человѣкъ въ томъ, что грозитъ ему бѣдою 
шш сулитъ благодѣяніе, видитъ дѣйствіе высшей, нематс- 
ріальной силы, то это показываетъ, что онъ уже раньше 
имѣлъ представленіе о сверхчувственномъ, иначе грозное 
явленіе природы и останется только именно явленіемъ прн*· 
роды, безъ· всякаго':добавленія къ нему сверхестественнаго 
элемента. ч ' ■·■* j.. »·’:}··· ·"
ні : Въ основѣ всякой религіи лежитъ чувбтво' зависимо- 

•сти конечнаго существа отъ природы; а>вмѣотѣ съ тѣмъ 
зависимости и воей природыі отъ осйовьь всего конечнаго 
міра; .эточувство  крѣпнетъ при помотци того опыта, чточе- 
ловѣкъ* безпомощенъ н не въ  состояши · противѵстоять сн- 
ламъ природы, которыя онъ представляетъ- себѣ одутевлеп- 
ными: оіштъ этотъ можетъ укрѣш ю ть' чувотво зависимостп, 
но не порождать его. Если опытъ преимущеотаеніго свидѣ- 
тельотвуетъ объ опасныхъ к  вредныхъ дѣйствіяхъ :силъ* 
природы, то его 'вліяніе тѣмъ- сильнѣе;і чѣмъ больше страха' 
возбуждаетъ онъ въ человѣкѣі Но человѣкъ вѣдь не толвко 
■боится и трепещетъ, нѣтъ, онъ также ищ еть помощи· и за- 
щиты и, конечно, не у  этихъ грозныхъ и страшныхъ сллъ 
природы, а у сверхъестес.твеннаго существа, вѣра въ кото- 

' рое, очевидно, должна прѳдшествовать тому чувству страха,



какое человѣкъ пспытываетъ передъ грозными явленіямя 
природы. і

Чувство зависимостя отъ Бога должно составлять са- 
мую сущность человѣческаго духа, иначе оно легко могло· 
бы быть утрачено, будучи подавлено повеедневными жи*. 
тейскнш і заботами и треводненіями. Религіозный человѣкь 
чувствуетъ, что надъ конечнымъ должно быть безконечное, 
надъ временнымъ вѣчное. Обязаиный своимъ существованіемъ- 
Богу, никогда не перестанетъ сознавать, чхо онъ въ  полной 
зависимости отъ ОЗога, своего Создателя и Господа. „Всѣ 
люди ж аж дугъ боговъ“, говоритъ Гомеръ. Веѣ народы со- 
гласны съ псалмопѣвцемъ въ томъ, что „не мы себя, а Онъ. 
яасъ  сотворилъ". (99, 2). Вотъ ооновное, первоначальнсепо- 
нятіе, безъ котораго невозможна никакая релитія. I

Если страхъ передъ грозными силами я  явленіями 
прироры оказываетъ вліянія на религіозныя представленія, 
то въ особенности это нужно сказать о страхѣ омерти. Ди- 
карь, стоящій на оамой аизкой. ступени развитія, на смерть- 
можетъ смотрѣть не иначе, какъ на явленіе не Натураль- 
ное. іНегры вѣрятъ, что смерть есть дѣйствіе злого духа. 
Поэтому основа и первая причина суевѣрія есть не страхъ. 
передъ грозными явяеніями природы, а страхъ смерти, боязнь 
мертвецовъ. „Главнѳе дѣло шамановъ, дѣлитѳлей, кораджя 
и всякаго рода иныхъ чародѣевъ ѳсть прежде всего изба* 
вленіе отъ причины смерти и болѣзни и затѣмъ общеніе оъ. 
душами умерпш хъ, предъ которыми ихъ почитатели всегда 
чувствуютъ' уж авъ“ г). ■ · ■ < · . : ·

U ·,> Культъ предковъ, какъ перворѳлигія,— идея внервда 
высказанная Ф. де Кулоаомъ ?и подхваченная ОпеысеромЪу 
который проиохожденіе религіц относятъ; исключительнокѵ 
этой причинѣ—культу умершихъ предковъ-. Этотъ кулмгь·. 
вытекаетъ изъ того - уваженія иѵпочитанія, чсакое ,человѣків 
выказываетъ яо -отяошенію къ· умѳршимъ родителямъ, род- 
ственникамъ, и въ оеобеннооти по отношенію къ выдающнмоя 
членамъ семви и общѳства. Однаюо, если зтотъ культъмно*· 
гое можетъ объяснить въ релягібзяыхъ установленіяхъ;· то· 
самого проксхождеиія религіи * отъ офнюдь не объясняетъ. 
Нигдѣ не было- и нѣтъ религіи* которая бы состояла только

^ ------------------ ,·' ' i ' l i ' f ' i  ■ ·'···■ ''

,·-:/■ I R atzel,rVolkeritvmd&, 1ί<41, 54, 130. · !  .·;<!■.
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въ культурѣ лредковъ. Конечно, въ нѣкоторыхъ релнгіяхъ 
мы находішъ обоготвореніе героевъ, но никогда герои не 
дѣлаются богами д всегда отличаются ло своему лроисхо- 
жденію отъ боговъ. У Гомера и въ  египетской религіи нѣтъ 
никакихъ слѣдовъ культуры умерш ихъ предковъ. В ъ  Римѣ 
были установлены нѣкоторые цраздникіі въ  честь умѳрпш хъ, 
но этн драздники .отличаллсъ отъ лраздниковъ въ  честь,
бОГОВЪ· . I .

Даже самыя грубыя релнгіи оодержатъ кое-какія, х р т я , 
смутныя преставленія о высщей силѣ, сверхмірпомъ сущертвѣ, 
ішѣющішъ власть надъ живыми иумерш ими ,какъ уцѣлѣв- 
шее зерно богооткровенной. лстины. По мѣрѣ все большаго 
одичанія, культъ прр.дковъ могъ вытѣсндть культъ боговъ-, 
нѣкоторые народы (кафры, нѳгры, полинѳзійцы) прэтону были.. 
приняты за безрелигіозныхъ,,;—до дазде дъ  самрмъ этомъ за- 
блужденіи можно, видѣть истину.·, Предки,,,становились ,эдь, 
такомъ случаѣ на мѣстѣ боговъ, какъ именно божества, 
большей силою. Дѣтъ, не двойникъ сабственнрй ддчдости, 
какой видитъ человѣкъ во снѣ, и не явленіе тѣни соботвея- 
ной фигуры натолкнуло человѣка на идею гдѣ-то облтаю- 
щихъ предковъ и создало ихъ культъ, какъ думаютъ Дар* 
винъ, Спеясеръ, Родъ, П аульсенъ и дрм и не культъ пред- 
ковъ переш елъ въ  культъ боговъ, но оба культа ,дрѳддода-, 
гаютъ существованіе д у х ад ел о вѣ к а .и  врождѳннуюему^де.Рі, 
безвонечнаго надм ірнаго , сувцества. Дначе дортдяддо ,.;д ^  
блюдаемое въ  природѣ явлеяіе смѳртрд,, увд ато ж еш # , скорфр, 
способно было бы уничтожить дъ душ ф і.чедрвѣка всякую ; 
мысль о ■ продолжающемся гдѣ-то существоваыіи рредковъ н
ІІХЪ М О Г у щ в б Т В ѣ  И С И Л ѣ . і ц u<j4 ѵ  - . t ' . f i  1 s t j i . · /  ij :>-nja
W ; Правда. коѳі гдѣ, наприм ѣръ ,, y  полинезійцѳвъі;и ма-, 

лайдевъ,. рѳлигіозное ,дочитаніе. дредковъ, ооедииенное,, ,ρ-τ», 
вѣрою въ высшихъ духовъ,. волшебртвомъ и ; руевѣріемъ 
раздаго рода, ооставляѳтъ главное содержаніе рѳлигіозньш» 
дрвдсхавленій; ,но демонизмъ . д  дультъ д ред ковъ , не есщ> 
начало ихъ .религіи. Культъ дреддовъ,. вѣра в ъ , дѳресѳдвдів; 
душъ, въ явледія умердш хъ, чародѣйдуво и болѣзнврдйр^ 
жидость имѣю.ть мѣсію прчти, вездѣ, гдѣ  только ©етьірелигія-і 
Ц, дсѣ )Эти заблуждѳнія, объясняются . тѣмъ, выанал/Ь, 
данное человѣчеству Божественное откровеніе потомъ было 
имъ утрачено и человѣчество постедвидо^вое брдфе д  болѣе
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уклояялось отъ истины, все болѣе погружалось въ  тьму 
невѣжества и заблужденій.

' Существуетъ затѣмъ рядъ попытокъ объяснить проис-. 
хожденіе религіи пзъ психологическихъ основъ. Одніг пола- 
гаютъ источинкъ пронсхожденія религіи въ чувствѣ (Пла- 
тонъ, Ш лейермахеръ, модернизмъ), другіе въ  фантазін 
(Спенсеръ, Фейербахъ, Ланге, Вундъ), третьи въ  разсудкѣ 
(Гегель, М. Мюллеръ, Пфлейдеръ) и четвертые въ волѣ 
(Кантъ, Паульсенъ, йрагмаітисты). 1 ■ ι

Ш траусъ говоритъ: „Б езъ  сомнѣнія, отцомъ релнгіп' 
является чувство, а матерью вооб раж ете“. Точно также 
модернизмъ видитъ источникъ религіи въ  той сферѣ ду- 
ш евной ж'изни, которая еще не освѣщ ена свѣтомъ сознанія, 
въ'Ьблйсти безсознатёлънаго, гдѣ даетъ о себѣ знать по-· 
требность бёзконечнаго, боясественнаго, т. е., въ  областн 
чувства. потребность, которой фантазія· даетъ то одну, ттг 
ДРУгую форму.

Чувотво, конечно, очень ваяш ый элементъ въ  религіи, ' 
но его одного далёко не достаточно, чтобы объяснить про-і 
ибйожденіе1 религіи. Мало можетъ помочь тутъ дѣлу и фан- 
тазій. Нёужёли серьезво мояшо утверяедать, что продукты 
дѣядельности фантазій въ состояніи удовлетворить суще- 
ствёчйѣйшіе запросы человѣческагЬ' ума и  сердца? Неужели 
ч!еЛовѣкъ въ сёрьезнѣйш ихъ воир.оеахъ жизни неизбѣжно 
подпадаетъ власти фантазіи? „Въ такомъ случаѣ фантасти·' 
ческія картины воображенія должны вмражать собою оущ- 
нРСРб всей' минувшей исторін, ибо несомнѣнно установленъ 
тЬтъГ|файТ1о, что в,сѣ исторйчеекія движенія и перевороты' 
носили характеръ преимуіцествеыно религіозный; буддизмър 
хрйстійнстёе, имагометанство—вое: это важ нѣйш іе вопросы 
исторіи. 'Нѳужели -міръ и человѣчество, дѣйствитедьно такв 
отраднб ѵбргайизованны,''что при ^всякомъ соприкосновеніи· 
оійгого' 'сѣ1 :другимп0‘ человѣчество неоремѣнно должно впаі 
д&йй вть глубойбе ‘ізаблуяіденю?“ х) -Разумѣется, фантазія’ 
вообще1 играетъ весьма важную 'роль въ наш ей душ евной 
ж и з й і г . 1 человѣкъ нѳ · ■ можетъ < мыелить совершенно абст- 
р&ктно, не1 надѣ ляя! абстрактивныхъ понятій тѣми или инымй 
обраѳами—ііродуйтами дѣятельности фантазіи; но субъек-

' ^ 1 ' Eaiilsen, Einleitün'gj 3, 321.
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тивная форма ■ представленія нліг мысли не уш ічтожаетъ 
истинности даннаго факта или явленія, точно также не мо- 
жетъ коверкать и извращать его. Ф антазія всегда связана 
съ тЬмъ, что уже дано въ чувственномъ воспріятіи, по сво- 
ему комбішпруя элементы воспріятія, но никогда не еозда- 
етъ чего-либо новаго въ собственномъ смыслѣ и потому, 
•если бы сверхчувственное не существовало въ дѣйствитель- 
ностп, то фантазія не могла бы содѣйствовать возникно- 
венію представленія объ этомъ сверхчувствевномъ; ея роль 
только комбннированіе элементовъ, существующихъ въ дѣй- 
ствительности, данныхъ въ воспріятіи, но не сизданіе соб- 
ственными силами какихъ-либо новыхъ, въ  дѣйствительности 
ііесуществуіощііхъ злемеятовъ.

Наконецъ вполнѣ умѣстно спросить: почему человѣкъ 
сгалъ бы объективировать созданія своей фантазіи только 
въ релнгіозной области, тогда какъ ничего подобнаго онъ 
не дѣлаетъ еъ  другого рода воздушными замками, какіе 
создаетъ его воображеніе? Развѣ  опытъ не долж екъ бы былъ 
образумить его? Развѣ въ  зрѣломъ возрастѣ не отбрасываетъ 
онъ фантастическнхъ мечтаній дѣтства и поэтическихъ 
грезъ юности? To же самое должно бы было происходйть 
II съ религіозными вѣрованіямн, еслн бы они были продук- 
томъ фантазіи: по мѣрѣ обогащенія знаніями, религіозныя 
вѣрованія должны бы были постепенно терять свое значе- 
ніе. Между тѣмъ исторія показываетъ намъ, что именно куяь- 
турные народы имѣютъ наиболѣе совершенныя религіозньш 
вѣрованія, тогда какъ, наоборотъ, упадокъ религіи сопро- 
вождается упадкомъ культуры и нравственности.

Перѳходимъ къ попыткамъ , объяснить происхожденіе 
религіи изъ  дѣятельности разсудка.

Разсудокъ во всемъ ищетъ причины и, наблюдая какое- 
либо незнакомре явленіе, до тѣхъ поръ де успокоит.ся, пока 
,не отыщетъ дѣйствительной, или мнимой причияы  его. Съ 
этой цѣлыо уж е ребенокъ, видя замысловатую игруш ку, не- 
иремѣнно старается разломать ее, хітобы посмотрѣть, что,за 
удивительное существо скрывается тамъ внутри, которре 
дѣлаетъ игруш ку столь заманчивой. Точно также въ умѣ 
взроолаго человѣка всегда тѣснятся вопросы: какъ,. отчего, 
зачѣмъ, почему и т. д. Одпако, спрашивать всегда легче, 
чѣмъ отвѣчать, й разсудку ие всегда удается найти при-
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чйнное обѣясненіе загадочнаго явяенія, а потому онъ не 
'фѣдгсо прибѣгаетъ къ произволыюму предположепію каккхъ- 

либо яе дѣйствительныхъ, а мнимыхъ причинъ. Исходя нзъ 
ёвоего собственнаго я ,  онъ приходитъ къ  понятію высшаго 
‘духовнаго сушества, к а к ъ ' причины всѣхъ явленій. Онъ, 
кромѣ того, одуш евляетъ мертвъія тѣла: камни, деревья, 
свѣтила небесныя и мыслить ихъ дѣйствующими по побу- 
жденіямъ, сходнымъ съ тѣми, какія находитъ у  себя самого. 
Отсюда-то, изъ  этой пбтребностіі имѣть причинное объ- 
ясненіе йвАеній и возникаетъ іш ѳологія, отсюда идея выс- 
шаго Ьущества—первопричины всего суіцаго. ІІока чело- 
в ѣ к ъ ‘нё имѣетъ науки и фшіософіи, которыя могли бы 
удовлетворить потребность человѣка въ  прігчинномъ объ- 
ябйеній, до тѣхъ поръ роль эту беретъ на себя и выпол- 
няетъ религія.

Разсужденіе это будетъ очень основательно, если его 
дополнить нѣкоторыми соображеніями и внести въ  него нѣ- 
которыя карректурныя исправленія. Ч еловѣкъ не въ  состоянін 

'былъ бы придтй къ рѣшёяіто міровой загадки, къ  понятію о 
‘ѵБогѣ, какъ ’о первопрігчинѣ міра, если. бы, помимо закона 

прйчинкости, въ его душ ѣ не было идеи о сверхчувствен- 
нб#ъ, божественномъ. Предметы внѣш няго міра не пред- 

’’ставлялись бы ему одушевленными существами, если бы 
ранѣе человѣ кѵ  не вѣрилъ въ ' бытіе ообственной души. 
Міръ не представлялся бы человѣку, какъ произведеніе 
Бога, если бьі духъ человѣка не представлялся ему чѣмъ-то 
ёйсш имъ по сравненію съ матѳріей. Нельзя считать дри- 
сущую человѣку потребностй ймѣть прйчиняообоснованное 

,;й ір6^оззрѣ те  источяикомъ возникновенія релйгіи, ибо 
религія предшествуетъ' ббойотворенію прйроды, а равно и 
йбявленШ 'й:0ёмол0гт. 'He бъ‘миѳологій начийается религія, 

мйѳоДоН-й йвляется''уКлоненіемъ религій ’отъ йстины, йо- 
ііыѴкбйобіясіНйть Жйзнь боговъ‘по аналогійсъ  челбвѣческой.

' ̂ ПрйнйтЪ йзлр&ённое выше гобъясненіе проиохожделія 
реліігій' ггрёпя^ствуёп;) далѣе, ;тотъ фактъ, что рёлигія:,съ 

“ разВйтіемъ' tfJ возвышенібмъ культуры отшіздь н е ; умираётъ, 
" йе относйтёя bTj р азр яд ъ 1 суёвѣрій, но напротивъ, также 

очшдается ίι 'сёвёршенствуется, становится даже болѣв йо- 
<‘г^ществейной й вліяющей на ^мьт п сердца людей. Велд·.
- Ж | | ,  J  Л : 1 * . · ■ . !  : · · > 1  Ί ' 1 ' М  · · ,  · .  I  ·  ; · , /  «



чайшіе умы всѣхъ временъ, авторитетнѣйщіе естествоиспы- 
татели были въ то же время людьми вѣрующими. Онн 
знали, что ни телескопы, ни микроскопы, ни физическіе и 
химическіе эксперименты никогда не въ  состояніи разрѣ- 
шить тѣхъ міровыхъ загадокъ, какія всегда ставилъ и ста- 
витъ дытливый умъ человѣка и которыя въ состояніи раз- 
рѣшпть только вѣра. „Въ лонѣ тайны, которая становится: 
тѣмъ непостижимѣе, чѣм ъ больте  о ней думаеш ь, всегда 
•будетъ существовать та абсолютная увѣренность, что чело- 
вѣкъ неизмѣнно и непрерывно находится стредъ лицомъ 
•безконечной и вѣчной С ш ш , которая есть источникъ бытія 
всѣхъ вещ ей“. (Спенсеръ).

Наконецъ, крупный недостатокъ разсматриваемой нами 
типотезы тотъ, что она пркнимаетъ во вниманіе только 
интеллектуальную, теоретичеекую сторону религі-и и совер- 
шенно не касается практической, нравственной стороны ея, 
которая въ религіи ке менѣе сущоственна, чѣм ъ первая. 
Религія обнимаетъ воѣ стороны человѣческаго существа, 
захватываегь всѣ способности души, а не одинъ лиш ь умъ  
и истинно религіозяымъ нельзя назвать человѣка, религіоз- 
ныя убѣжденія котораго не отражаются на его жизни, на 
его поведеніи.

Кантъ въ вопросѣ о происхожденіи религіи призналъ 
лріоритетъ за  нравственнымъ чувствомъ. Поолѣ того какъ 
онъ  отвергъ воѣ теоретическія докавательствй' бытія Вожія, 
юнъ обратился къ практичеокому разуму, къ потребнооти 
чвловѣческой· душ и видѣть га/рмонію между добродѣтелыо 
и счастьем/ь, каковая потребяооть' и привела человѣка къ 

«•вѣрѣ :въ Бога, который только и !межетъ установить такую 
гармонію, если не въ зтомъ, то: въ  загробномъ мірѣ. Такимъ 
обравомъ, центръ тяжести Кантъ ; переяоситъ на практиче- 
скую, нравственную сторону человѣчѳокаго суійества.

Мы не' можемъ отрицать важ яости въ дѣлѣ  рѳлигіи 
> указываемаго. Кантомъ ярактическаго · стимула. Но опять- 
таки  > мы ! должны протестовать противъ 1 одвосторонности, 
противъ устранѳнія интеллектуальнаго;· теоротячѳокаго1 'Заге- 

I мекта. Нравственныя отремленія мдолжнвг і‘имѣть для себя 
опору въ  твердой вѣрѣ, въ· твердыхъ теоретичеокихъ 1 убѣ- 

I жденіяхъ. іНравотвенность, і котюрая въ  религіозяой области 
довольотвуетсяпозтичеекимъ вымысломъ,—нездоровая нрав-
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ственность. Здоровый человѣкъ и іяеть религіи, которая 
дала бы ему именно истину, и въ ней, въ  этой истішѣонъ 
ваходигь источніікъ добродѣтели. Истина Христова дѣлаетъ 
свободными тѣхъ, кто не отъ міра сего; но эта истина дод- 
ж на быхь не продуктомъ человѣческаго мышленія, а должна 
быть силою свыше. Разум ъ и воля,. вѣра и нравственность. 
требуютъ высшей санкціи и эту санкціго можетъ дать іімъ. 
истинная религія, а не поэтическіе вымыслы и картнны 
воображенія. Религія требуетъ твердой опоры, какую можетъ 
предложить только вѣра Христова. Философскія системы,. 
теоріи ученыхъ, разнаго рода мнѣнія и спекулятивныя по- 
строенія богослововъ—все это явленія преходягція, тогда какъ 
догматы христіанства остаются вѣчными и неумираюіціши..

0  попыткѣ эволюціонистовъ найти слѣды релнгіи уже 
въ животномъ царствѣ и отсюда вывести религію человѣка 
сказано нами выше.

Тедерь намъ остается подвести краткій итогъ сказанному.
Религія человѣка не можетъ быть продуктомъ истори- 

ческаго развитія человѣчества, постепеннаго преобразованія 
животнаго инстинкта. Религія  можетъ быть толысо даромъ 
Божіимъ. Въ религіи существенно необходішы два момента:. 
субъективная способность къ  воспріятію религіозной пдеии 
объективный факть, объективное содержаніе. Религія ста- 
новится понятной лиш ь въ томъ случаѣ, еоли своимъ фун- 
даментомъ имѣетъ особое, все обусловливающее бытіе, ле- 
жащ ее въ основѣ всѣхъ чувствованій, желаыій и мыслей^ 
бытіе, къ которому человѣкъ невольно стремится, которое 

„открываетъ ему оѳбя посредственно и неносредственно. Ко- 
- нвчно, у ічеловѣка должна быть способнооть. къ  воспріятш 

религіи,;яо эта споеобность начіш аетъ дѣйствовать и раз- 
виваетоя только при і активномоь воздѣйствіи Божества. >

Всякая безъ исключенія религія> ѳоть сознаніе ічеловѣ- 
комъ присутствія въ мірѣ всемогущей, личной силы, т. е.,. 
всемогущаго, лдчнаго оущества и овоей непосредотвенной 
связи и соотнош еніяісъ нимъ. Д икарь въ  своемъі фетишѣ, 
или идолѣ, въ,.свящ едномъ -деревѣ, или горѣ виднтъ при- 

> сутствіе нѳ.,неоцредѣленной таинственной силы, ä именно· 
присутствіе всечогущ аго, .личнаго еуіцества, которое вхо- 

·;дитъ со' свои ц ъ , почитатвлвмъ въ  такія или иныя взаимныя 
отношенія. Впрочемъ, эта идея всем огущ ей личности не-



можетъ ясно опредѣлиться въ неразвитомъ умѣ днкаря, a 
лшпь смутно нмъ чувствуется. Обожаніе всѣхъ предметовъ, 
поразившнхъ чѣмъ-либо дикаря, свидѣтельствуетъ о томъ, 
что онъ чуетъ эту снлу разлитою повсюду, и какъ только 
дикарь убѣждается, что его идолъ не всемогущ ъ, онъ оста- 
вляетъ его и ищ етъ другого.

Эта идея личнаго, всемогущаго, безконечнаго существа 
органически связана съ самосознаніемъ человѣка, коренится 
въ его природѣ. Въ своемъ собственномъ самосознаніи че- 
ловѣкъ открываетъ себя, какъ личность, мысляющуіо, сво- 
бодную, но конечную и  ограниченную  въ  своихъ силахъ. Но 
основной законъ мысли таковъ, что мы можемъ познать 
что-шібудь лиш ь въ томъ случаѣ, если можемъ противо- 
поставить это что-нибудь другому, еслиі можемъ сдѣлать 
сравненіе. У насъ есть идея свѣта, потому что есть проти- 
воположная идея тьмы; есть идея добра, потому что добро 
мы можемъ сравнить съ его противоположностью—зломъ; 
есть идея тепла, потому что есть противоположная идея 
холода. Если бы мы постоянно ж или въ  одной и той же 

• неизмѣнной температурѣ, то у насъ не могло бы возш ікнуть 
піі идеи тепла, ни идеи холода. Отсюда, вслѣдствіе этого 

• ооиовного закона мысли, если чеяовѣкъ сознаетъ себя лич- 
ностью конечной и ограниченной, то это возможно- потому, 
что въ его ум ѣ въ то ж е время есть идея о личности'· без- 
конечной, неограниченной, иначе, всемогущей,>и чѣ м ъясн ѣ е 

. '.одна идея, т ѣ м ъ ; яонѣе >становится и другая. .Вслѣдствіе 
этого людн сосредоточенные въ::сѳбѣ, «склонные къ  само- 

-ааализу, оамонаблюденію, яснѣѳ сознавая свого'конечность 
и ограниченность, по это й . 'самой причннѣ должны яснѣе 

.· сознавать личность безконечную, · должны бытг. · людьми ре- 
лигіозными. 1 Наоборотъ, людиу. погруженные во внѣшнкио 
■дѣятельность, іне склониые поэтому' к ъ . самоанализу, обык- 

. новенно бываютъ малорелигіозны. . м г.ні; · - * χ: -
-!!/ ц · Въ началѣ  развитія аідея іообственной личности ’у че- 
іловѣка не отличается опредѣленностіго, отяетливостію.ѵи 
устойчивостію-. · Το же должно быть п съ іидѳей безконечяой 
іличиости: и онаівначалѣ  смутна, темна, <неоиредѣленна, не- 
•устойчива. Но она иепремѣнно есть, если есть оавдосознаніе. 
На самой низкой ступени человѣческаго развитія идеябез- 
конечной личности есть, вѣроятно, не что иное, какъ про-
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тивоіголоженіе человѣкомъ своему ограниченному .я всѳго 
внѣш няго, какъ тоже единаго, личнаго и безгранпчнаго.

·> Сознавая свою конечность и ограниченность, своюсла- 
бооть ix неустойчпвость, человѣкъ не можетъ не чувствовать 
въ с-воемъ сердцѣ потребности найти твердую точку опору, 
пріобрѣсти себѣ иомощника, руководителя и защитника въ 
существѣ безконечномъ, всемогущемъ; отсюда стремленіе 
человѣка ириблизить къ  себѣ ато существо, войти съ нимъ 
во взаимоотношенія, отоюда молитвы, культъ. ■·

Итакъ., идея личнаго безконечнаго сушёс-тва приро- 
ждена человѣческому духу, какъ прирождена опособноеть 
мыслить, говорить и проч. Однако ж е, эта идея подлежитъ 
развитію, а не появляется сразу въ  готовой и совершеяной 
форлѣ. Религіо8ное сознаніе человѣчества проходитъ дзвѣ- 
стныя стадіи развитія. Если мы прослѣдимъ исторію раз- 
витія культурныхъ народовъ древности, то встрѣтимся съ 
такимъ на первый взглядъ  страннымъ фактомъ. „Во воей 
просвѣшѳнной древности чѣ м ъ выше мы будемъ восходить 
къ прошедшему, I тѣмъ болѣе гвстрѣтимъ приближенія къ 
сознанію единаго, живого и святого Бога, соединеннаго съ 

. тѣмъ болѣѳ· чуткимъ нравственнымъ сознаніемъ различія 
добра и зла и съ  тѣмъ бѳлѣе тлубоким ъ желаніемъ ояш-· 
даѳмаго іСпасителя,—а чѣ м ъ ниже будемъ спускаться по 
времвни, тѣмъ болѣе глубокійі будетъ представляться упа- 
докъ  этой первобытяой религіи, соетавляюідій слѣдствіе 
нравствеынаго безразсудотва и состоящ ій ■ въ  помраченіи, 
сознавія о Б огѣ  .до грубаго политеизма, который впослѣд- 
іствіи -измѣнился у разныхъ чаоткыхъ народовъ въ панте- 
изміь-^гИ>-рука объ руву съ і этимъ, отарываетея все болѣѳ и 
болѣе іусанливающееся іяравственное одичаніѳ, "не омотря на 
всѣі-уопѣхи: внгЬшнихъ. искусствъ, цивидаізаціі-ги культуры. 
В зявъ затѣмъ -во· влищ ш іе изслѣдованіи зотноситедьно ди- 
кихъ народовъ, н именноьіоггвоеительнсрихъ саотоянія, яаыка 
и суіцествующихъ у. гнижь сиаааній ? (оагъ),;. > мы найдемъ 
такжѳ· и здѣсь, в ъ ; иѣяъ j случаяхъ, ѵтдѣ мпѳкпдаетъ насъ 
исторія^по крайнвй) м ѣ рѣ  въ  тѣхъ столѣтіяхъ, которш  до- 
отупны изолѣдовааіямъ, хочн©· 'такжв доказанный болѣеді 
болѣѳ  ̂гжубокій. уаадокъ, а ввгшо· ж е время и почти, чіавое- 
мѣстное в о етш ш ан іе^ о  .-прежнемъ лучш ем ъ сое-тоянт?1).

(».μ, АДоло'ЫТИйів,'г№8б г., стр.· 7. ” ·■''· : и'-‘ :



Можно считать несомнѣнно доказаннымъ фактомъ, что мо- 
нотеизмъ повсюду предшествовалъ политеизму. Этотъ стран- 
ный фактъ регресса въ области религіозныхъ вѣрованій. 
при противоположномъ шествіи все впередъ въ другихъ обла- 
стяхъ, легко объясняется, еслн мы прнмемъ во вниманіе, 
что первоначальныя, чистыя и соверш еш ш я религіозныя 
понятія пріобрѣтены не самимъ человѣкомъ, а открытыему 
Богомъ, но что впослѣдствіи по причкнѣ грѣхопаденія че- 
ловѣкъ утратилъ, чистое, откровенное понятіе о Б огѣ  и, 
подъ вліяніемъ прдрожденнаго ему стремленія к ъ  безко- 
нечному и совершенному, самъ выработалъ религіозныя пред-
ставленія, но уж е далекія отъ первоначальнаго совершенства.

» .

С е я щ . М и п о л а й  Л и п с к і й .
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O СКЕПТИЦИЗМ/Ѣ ЮМА.
Въ исторіи философін часто приходится сталішваться 

съ неотредѣлеяностью терм иновъи названій, примѣняемыхъ 
къ тому хтли другому философскому ученію. Но едва ли 
>щ ошибемся, если скажемъ, что порвое мѣсто въ  зтой тер- 
минологической путанницѣ прігнадлежитъ скептицизму.

Подъ названіе скептицизма подводятея самыя разно- 
образныя теченія, подчасъ противоположныя тіо духу и по· 
своимъ окончательнымъ выводамъ. Скептическимн ученіями 
именуются и гносеологическія системы, и системы религіоз- 
наго нли моральнаго характера, къ скептическому міровоз- 
зрѣнію относятъ наряду съ полнымъ пирронизмомъ даже 
такія осторожныя попытки рѣш енія общихъ проблемъ, какъ 
позитивистлческія и агностическія. Скепсисъ видятъне только 
въ разныхъ областяхъ—знанія, вѣры и дѣйствія, но въ каж- 
домъ данномъ видѣ научнаго, фшіософскаго и религіозно- 
нравственнаго скептидизма находятъ различны я ступени, 
различныя фазы скептическаго настроѳнія.

Особенно наглядную и поучительную картину расплыв- 
чатости и неясности въ  опредѣленіи скептицизма мы мо- 
жемъ возстановить передъ собой, если бросимъ бѣглый 
взглядъ на тѣ главнѣйш ія классификаціи скептическихъ 
ученій, которыя предпринимались въ  различное -время са- 
мими философами, ихъ комментаторами и историками фи- 
лософіи, спеціально обращавшими свое внимаяіе на интере- 
сующее насъ явленіе философскаго мышленія. Уже Секстъ- 
Эмпирикъ въ  своихъ „Пирроновыхъ основоположеяіяхъ“ 
пытается дать болѣе или менѣе ясное опредѣленіе скепти- 
ческой философіи, стараясь отдѣлить ее отъ родственныхъ
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до нѣкоторой степени по духу релатшзистическихъ ученій 
Гераклита, Демокрита и главнымъ образомъ Протагора. И 
отдѣлить пирронизмъ отъ релативизма Протагора уж е пред- 
•ставлялось ■ Сексту .серьезной задачей, такъ какъ внѣшнее 
•сходство исходныхъ пунктовъ какъ того, такъ во < другого 
часто заставляло мало свѣдующаго читателя смѣш ивать оба 
яаправленія. И Секстъ Эмпирикъ, разобравъ субъѳктивисти- 
ческіе моменты ученія Протагора, вдолнѣ справедливо на- 
ходгггъ разницу между этими послѣдними и скептическимъ 
воздержаніемъ мыслитёля отъ всякихъ сужденій. И дѣйстви- 
тельно, исходныйпунктърелативизмаП ротагора, полагающій 
человѣка мѣрой всѣхъ вещ ей и исходный пунктъПирона, выра- * 
жающійся въакаталепсіи ,т . е. въ недовѣрчивомъ отношенііі! 
къ познаніЮі, оба находятся въ  бяизкомъ соприкосновеніи: они 
отвѣчаютъ на первый изъ трехъ извѣотныхъ ш ірроновскихъ. 
вопросовъ, а  именно: каковаш рирода вещей?:><м|п υ;:τ·>[··'ψ> 
-! і Однако, второй!и трет ій . вопросъ Пиррона, а  именно> 

вопросы о томъ: какъ мы должны · отяоситься къ  вещ ам ъ.и. 
что дроистечетъ для насъ.изъ этого отнопіенія—ѳти вопросы 
<рѣшаются Пиррономъ противоположно Протагору: ІІирронъ 
•совѣтуетъ воздержаніе, „эпохе“ оть сужденій, разъ  можко 
объ одной и той же веіци высказываться одинаково спра- 
зедлив0 'въ противорѣчивомъ смыолѣ; ІІротагоръіж е не отка- 
зывается отъ сужденій и сч и таетъ . необходимымъ .пользо- 
ваться<обоими противополож нымиксуж деніями,.· смртря >во 
нѳобходимости. >И. въ-то  время, какзь Пирронъ· р^зультатомъ 
воздержанія отъ оуждеиій считаетъ иолное спокойствіе духа, 
атараксію и аи атей ю ^П ротагоръ ,. наоборотъ, считаетъ воз- 
можнымъ выступать при .-своемъ субъективизмѣ въ  сферу, 
практичвской ЖИ8НИ. '·: >- . ІЧТіМКі»!«)»· ' (.*
■рт  ί!М ьі'уже' в д ѣ с ь !вядимъмчто Сексту Эмпирику ирішілоеь 

450 значительнымъ напряженіемъ ограждать пирронизмъ огь 
омѣшенія съ софистикой: и въ  такомъ ж е духѣ ему прихо- 
дится отдѣлятъ скептициамъ въ вирроновокомъ эжачеащ 
отъ академичѳской философіи] отличавш ейся меньшей<орип 
гинальностью.-И' электичностыо ^равйительно, съ ! ученіѳмпь
ПиррОНа. Ч г < ··'· ί ····.· ··( і'і /і ІПс I'l'fi'ht

Въ новое время, когда Юмъ предпринялъ попытку 
дать болѣе или менѣе точное опредѣлеыіе скептическимъ 
направленіямъ, существовавшимъ до него, скептицизмъ уже
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былъ доетаточно расплывчатымъ явленіемъ философскаго 
настроенія. ТСромѣ древняго пирронизма и академичеекой 
фияософіп Юму прітшлось гшѣть дѣлп съ методологдческичъ 
скепсисомъ Декарта, съ котораго иослѣдній начиналъ по-, 
строеніе своей системы, съ Пьерромъ Бейлемъ, съ Монте- 
немъ, причемъ въ послѣднихъ теченіяхъ приходилось отдѣ- 
лять познавательныя стороны : дѣятельнаго человѣческаго 
духа отъ религіозныхъ воззрѣній и настроеній.

Обозрѣвая предш ествовавшія ему историческія скепти- 
ческія ученія, Юлъ считаетъ наиболѣе типичнымъ раздѣ- 
лить всѣ подобныя теченія лю признаку временнаго сосущв* 
отвованія или слѣдованія научнаго и скевтическаго отно- 
ш енія кь  міру. „Суіцествуетъ скептицизмъ“, говоритъ Юмь, 
діредшесгвующ ій всякому изучеяію и философствованію; 
Декартъ и другіе сильно рекомендуютъ его какъ наилучшее 
средство противъ ошибокъ и поспѣш ныхъ сужденій. Этотъ 
скептицизмъ требуетъ сомнѣнія во всемъ, не только въ на- 
ш ихъ прежнихъ мнѣніяхъ ч  принципахъ, яо и въ самыхъ 
наш ихъ яознаватѳльныхъ способностяхъ. Декартъ и его по- 
слѣдователи говорятъ, что мы можемъ удоотовѣритьоя въ 
истинѣ послѣдяихъ только- съ помощью цѣпи разсужденій, 
выведеиныхъ изъ какого-нибудь первичнаго принципа, ко- 
торыйне могъ быть · ошибочнымъ. Но, во-первыхъ, нѣтъ таг 
кого пѳрвичнаго принципа, который им ѣлъ бы иреимуще- 
ство лгередъ другямж самоочевиднымн и вполнѣ убѣди- 
тельяыми принципами. А во-вторыхъ, есля бы и сущесхво· 
валъ такой нринципъ, мы не могли бы отойти отъ· нѳго ни 
н«'*шарь· безъ помощи' тѣхъ сам ы хъ1 способиостей, въ  коічь 
рчхъ," какгь иредпюосагаетсярмы уже съ самаго начала оок 
мнѣваемся. Позтому Картезіанскій скептащизмъ былъ бы со- 
верш еяя» неивлечимъ^ еслйбылонъ-бш гь вообщѳг досхупенъ 
человѣку '(̂ чтоі очевядно, вѳвозможно)., и; никакія разсу* 
жденія ие могли-бы въ  такомъ случаѣ привестм насъ къ увѣ" 
реняости и :убѣждвннрсти в ь  чемъ-быі то ни было. Надо» 
одвако, слэвнаться^нго такой окш тяци8М ъвъ болѣе іумѣрея* 
ной·1 степени і можютъ; быть· оченв -разу мнымъ и служить яі̂ «. 
обходимымъ подготовленіемъ къ изученію философіи“ 1). !·
АЗШЦШЯ .иЛШГНрѴП·».!» . U?»·· ' · ....... · ·»

 ̂ *.· іпу Inquiry  concerning hum an understand ing , pyc. nep:
1902 F i ’Cfp. 17>L i.;. · 4  i-
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Такіш ъ образомъ скептщ изм ъ, иредшествующій обо- 
снованію философскаго ученія, условно признается Юмомъ, 
какъ полезное средство, но въ  умѣренной дозѣ и в ъ  опре· 
дѣДенныхъ гранпдахъ. Такой сиептвцизмъ хоролгъ, какъ 
ооторожное кригическое отнопгевіе къ исходнымъ пунктамъ 
построяемой си-стемы, н, онъ можетъ сослужить пшгезную 
сяужбу лри критической провѣркѣ принятыхъ въ  основавге 
всего іі8Слѣдованія'ирипциповъ. ' · *п >< ·. · ·

• Однако, симпатіи Юма не склоняются къ декартовсгсому 
сомнѣяію. Найдя въ незіъ хорошія стороны, онъ пер&ходитъ 
на основаніи своего прісзнака дѣленія къ друтчжу виду 
онептпцизма* который уж е не предшествуетъ, а слѣдуетъ-за 
научныіги й философскими :занятіями,н8то—„скептицизяъ, 
являющійся результатѳмъ ивученія ичцзелѣдоваяія, когда 
люди открываютъ или іюлную неоостоятельноств своихъ >по8- 
навателькыхъ силъ, или свою нестгоообность іхридти вты на- 
кому б ы т о  яи· был·® опредѣленвюму рѣшенію в ъ  тѣхъ инте- 
ресныхъ теоретичеокихъ вопросахъ, к о т о р т ш  они постоянао 
занішаются·“ х).

Къ этому виду скептицизма, ведущаго къ разочарова- 
нмо въ :споообностяхъ разума и приводящему къ бевдѣятель- 
ности и безразличію, какъ къ послѣднему логическому вы- 
воду изъ иосылокъ яепознаваемости міра,—отнооится пкр- 
ронизмъ,- къ которому Юмъ готноситоя съ уваж еніем ѵ ио 
иѳсочувсввенно.-^Лучшими противниками пирронивма и»и 
излишияго окептицизма“, говорятьюяъ, „являютоя дѣятелъ- 
ность, ізанятія иі дѣла обыденкой жизпя.^ П рвнціпт чти мо- 
ругь процвѣтать >и господствввать въ- пшоЛѣ, гдѣ дѣйстви- 
трѳльно трудло, если :иеп вевовможяо,!'опровергать ихъ. Но 
л«іШь только'оші выйдугь изъ тѣии' и, ''благодаря іприсут- 
cifBTK) ь рвалъншгхъ объектовъ, воббуждающихъ напиі яув  
етва и страсти, станутъ лицомъ^къ лицу с ъ ’ самыми' силь- 
нвгми’ природными приаципамй,'>оня жучеенутъ такь днмъ-, 
оотавивъ с а т г о  -убѣжденнаго окоттака въ томъ же еюложѳ- 
йіи̂ < какъ вг другижьсмертяшхъ'“ 2) . ! Ц' · шші
“Т- „Приверженедъ пиррониама“, говоритъ далѣе ІОзгь і̂не*· 
яожетъ вадѣяться; чтсгегклфилософія будѳгь имѣвь постоян- 
ное вліяніе на дупга, или-же; что это вліяяі-е будегь 'благо

!) Ibid. Стр. 175.
2) Ibid. Стр. 185. 1 ' ··;*■



дѣтельнымъ для обіцества. Напротивъ, онъ должедъ признать, 
еоли онъ вообіце согласенъ признавать что-либо, что весь·. 
строй человѣческой ж изни долженъ разруш иться, если его 
прішдипы пріобрѣтутъ прочное господство надъ всѣми. Вся* 
кіе разговоры, всякая дѣятельность должны немедленно 
прекратиться, н люди должны пребывать въ  полной летаргіщт 
пока не настанетъ коыецъ ихъ жалкому существованію 
вслѣдствіе яеудовлетворенія· естественныхъ потребностей.. 
Правда, что такого рокового конца вряцъ-ли можно опасаться, 
ибо природа всегда сильнѣе принцш іовъ. И хотя приверже- 
нецъ пиррошізма можетъ временно повергнуть себя и дру- 
гихъ въ удивленіе и емущеніе своини глубокими: разсужде- 
ніями,—первое попавшееся, хотя-бы · самое тривіальное со- 
бытіе въ его жіізнііі разсѣетъ всѣ его оомнѣнія и колебанія, 
такъ что онъ нисколько не будетъ отличаться, во всѣхъ 
своихъ поступкахъ и размыш леніяхъ, отъ философовъ дру- 
гихъ сектъ ш ш  отъ тѣхъ людей. которые никогда не зани- 
мались филооофскими изысканіями..; Очнувшись отъ своего 
сна, оеъ первый присоединится къ тѣмъ, кто смѣялся надъ 
нимъ и . сознается, что всѣ его возраж енія--просто шутка, и 
что оди только доказы.ваютъ страндое лоложеніе, въ  κοτό- 
ромъ находится человѣчество: л  юди.. принуждены дѣйство 
вать, разеуждать и вѣрить, деемотря на .то, что съ помощью 
самаго прилежнаго. дзслѣдованія ойи не въ  состояніи узнать 
основанія всѣхъ этихъ процессовъ и устранить всѣ тѣ в т -  
раженія, которыя могутъ.быть выставлены противъ нихъ“ І)ѵ· 

іТретій видъ . скептицдзда,—приходящ ійся, болѣе дру- 
рихъіпо духу Шму, это академичеокая фшгософіяршш какъ: 
гоЗзоритъ Юмъ ^нѣскодько смягчѳнный скептицизмЫ .гЭта 
филооофіЯірпо мнѣндо Юма, можетъ бвгаь долезной и пдо- 
доішордой, такъ.; какъ і.здѣсь неумѣренньтж стремленія пир·; 
ронизма ограиичиваіотся требованіями здраваго смнсла, «ко-і 
торый сдерживаедъ·, j наше; і сомнѣніеі t ь ъ  < юпредѣленныхъ ̂ по·: 
лѳзньшь рамкахъ. Въ близкомъ , еоприкосновбніа съ  этдмъ 
надравленіемъ лежитъ точка зрѣнія самого Ю ма,. і который 
считаетъ1; единственнымъ выходомъ изъ заколдоваднаго 
ifpyra ішрронизма „ограниченіе, наш ихъ изслѣдованій тѣми 
прѳдметами, которые ыаиболѣе соотвѣтствуютъ слабымъ си-
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0 ОКЕПТИЦИЗМѢ ю м л  2 25

дамъ челов&ческаго разума“ *). Эти і і о т к і і  современнаго по- 
зитивпзма, прямымъ предтечей котораго несомнѣнно былъ 
Юмъ,—особеыно роднятъ послѣдняго съ учеыіями древнихъ 
скептиковъ, проповѣдывавш ихъ въ дицѣ врачей-эмшіриковъ 
ученіе, которому въ наше время вполнѣ соотвѣтствуютъ въ 
овоемъ основаніи разнообразныя формы позитивиз.ѵа. He 
чогла ве привлекать взглядовъ ІОма и та терпимость, ко- 
торая лопічески вытекала і і з ъ  ученііі представителей вто- 
рой н третьей академій—Аркезилая ц Карнеада; мы.знаемъ 
отъ Діогена Лаэртскаго, что Аркезилай былъ обіцитель- 
е ы м ъ ,  ие гыушавшимоя практической ж і і з н і і ,  разносторонне 
образованнымъ, любящимъ искусстви, остроумнымъ терші- 
мымъ свѣтскимъ человѣкомъ съ болыпой долей здраваго 
смысла. Какъ говоритъ исторцкъ скептицизма Рихтеръ, 
„Аркезнлай предотавляегь собою тотъ тапъ, который фран- 
цузъ охарактеризовалъ бы словомъ c h a m ie u r“ 2).

Въ бѣглой характеріістикѣ Аркезилая мы паходимъ 
много чертъ, ридственныхъ Юму; біографъ Юма — Huxley, 
напрнмѣръ, говоритъ о ІОмѣ слѣдующее: „Семья Юма по- 
прибовала направш ъ фіілоеофа по юрпдпческой карьері»; и<>, 
какъ онъ намъ говоритъ: „въ то время, какъ всѣ были увѣ- 
рены, что я  направляю вее свое винманіе на Вета и Впніуеа, 
Цицеронъ II Виргилій оказалисі» автирами, которыхъ я і іо -  

тихоньку поглощ алъ“. Какъ яамѣчаетъ разсудительно идинъ 
очеяь свѣдующій ішсатель, иродолжаетъ Huxley, „Ю мъ, ка- 
залоеь, обладалъ воѣми качествами, ,которыя дѣлаюі'ъ хорот 
шаго закоиника: .ясноеть су?#денія, .сдособдость быотро 
пріобрѣтатв позданія,. кеутомимая дѣятелы ш сть,, діалекти- 
ческая гибкость... Онъ ію гъ  оетавить a qefG t память, игра- 
ниѵенную традиціонными воопоминадіяші иарламентскихъ 
яалатъ, шш соединенную СЪ| каки щ ц ц ібудь  важ іщ ми рѣ- 
шеніяшь Онъ быдъ въ иродолженіе своей яш зіш  сдособный 
Дѣловой человѣкъ, хороши тгоыижающій дѣла;.я видѣлъ цѣ- 
іфколько. л ри д и чески хъ  .вещей, нащісанныхъ его рукий і:, 
видимо, іш ъ  составненныхъ. Онн сввдѣтельствовали о пег^ 
общихъ ирактическихъ дознаіііяхъ, і і  тотъ, кто. і і х ъ  напі;- 
оалъ, дриготовляя ыа свою личную отвѣтотвешіцсть доку,· 
меыты этого рода,—иоказалъ,. что оігь іімѣлъ увѣреаности

!) ibid. р. іку.
2) Р. Рихтеръ. Скептидизмъ въ философіп. Рус. uep. 1910 г.
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въ  самомъ себѣ іі считалъ себя способнымъ слѣдовать по 
надлежащимъ формамъ въ  особенныхъ вопросахъ, пред- 
ставляющихся ему. Онъ считалъ очень стариннымъ пред- 
разсудкомъ, умѣло пропагандируемымъ глупцами, мнѣніе, 
по которому гетальный человѣкъ не способенъ къ дѣламъ\ 
своимъ поведеніемъ въ теченіе всей своей ж изни Юмъ ука- 
залъ, что не согласится добровольно быть въ числѣ лицъ, 
находящихся подъ этимъ приговоромъ“ *).

Свѣткость, любезность, разносторонній интересъ къ 
наукамъ, искусству, дѣятельный характеръ, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ широкая терпимость сильно роднятъ Юма съ Арке- 
змлаемъ. И хотя представитель третьей Академіи—Карнеадъ 
является философомъ уж е съ болѣе суровымъ складомъ ха- 
рактера, однако, духъ академическаго скепсиса, не мѣшаю- 
щаго жить, но умѣряющаго заносчивость и самонадѣян- 
ность увлеченныхъ своими ученіями философовъ догмати- 
ковъ—этотъ легкій скептицизмъ былъ особенно по душѣ 
Юму. И тотъ родъ скепсиса, который ведетъ къ  ограниче- 
нію сферы наш ихъ изслѣдованій и который проповѣдуетъ 
агностицизмъ въ области познанія трансцендентнаго,—стоитъ 
въ непосредственной блязости къ академической философіи 
позднѣйшаго ослабленнаго и переш едш аго въ  позитивизмъ 
пирронизма.

Бсли мы отъ Юма обратимся къ современнымъ клас- 
сификаціямъ скептическихъ направленій, то увидимъ, что 
самыя разнообразныя точки зрѣнія на эти ученія зависятъ 
отъ произвольнаго вы двяганія на первое мѣсто того или 
иного фактора, считающ агося особенно важнымъ. Точки 
зрѣнія въ Данномъ случаѣ  могутъ быть' и этическаго, и ре- 
лигіознаго, и гносеологическаго, и житейско-практическаго 
характера; и дѣло автора счятать то· илиг иное основаніе,— 
какъ fundam entum  divisionis для предпринятой классифика- 
ціи. Такъ, напримѣръ, S ausset въ  своёй книгѣ  „Le sceptieisme4 
укаагываетъ на три источника, ’которые обычно приводятъкъ 
скептицизму: позитивизмві1 эрудицію и теологію. Позити- 
визмъ вооружаѳтся вообше противъ всякой метафизики; 
онъ добровольно суж иваетъ область, на которую претендуетъ 
наіие познаніе, к  это суживаніе, конечно, является скепси-

г) Huxley. Hume. Sa vie-sa philosophie. Trad. par. С отраугё. Pa
ris  1880. P. 5 - 6 .



сомъ. эрудиція ведетъ къ скептицизму по тѣмъ причинамъ, 
которыя были указаны уже Юмомъ. Эрудігція, дѣйствитель- 
но, благодаря противорѣчивости матеріала въ  каждомъ сде- 
ціально изслѣдованномъ вопросѣ болыдей частыо вовсе не 
ведетъ къ категорическому рѣшенію его, а налротивъ, за- 
ставляетъ изслѣдователя болѣе осторожно и нерѣшительно 
выеказать свои выводы и заключенія. И отъ такого нерѣши- 
телънаго состоянія, къ скелтицизму одинъ только ш агъ, a 
этотъ ш агъ прл соотвѣтственномъ складѣ натуры легко ве- 
детъ къ теологіи, которая охотно принимаетъ въ свое лояо 
колеблющіеся и потерявшіе опору умы. Авторъ изслѣдова- 
нія скептицизма Б ейля—Деш анъ устанавливаетъ слѣдую- 
щую классификацію скептическнхъ налравленій. Сомнѣніе 
въ достовѣрности чувственныхъ впечатлѣній порождаетъ 
скепсисъ, которому Деш анъ даетъ названіе „эмпирическаго“. 
;-)то первый скедтическій ш агъ въ философіи, и какъ мы 
знаемъ, онъ является первымъ іт исторически въ первыхъ 
шагахъ древне-греческой философіп. Однако, къ  противо- 
рѣчивымъ выводамъ и къ несоотвѣтствію съ оиытомъ мо- 
жетъ приводитъ насъ и разсудочная дѣятельность. Въ та- 
комъ случаѣ мы получаемъ сісептицизмъ, который Деш анъ 
иазываетъ „логическимъ“. Далѣе идетъ скепсисъ раціональ- 
ный или абсолютный, при которомъ сомнѣнію додвергаются 
всѣ выводы, основанные на разумѣ; въ  зтомъ случаѣ, такъ- 
же какъ и въ первыхъ двухъ, въ разумѣ находятоя внутревр 
нія противорѣчія, а также противорѣчія съ другими обла-·' 
стями познанія. Всѣ эти три вида объединены· -Дешаномъ 
общимъ названіемъ научнаго скептицизма втАотяичіе отъ 
ученагэ скепсиса, который является результатомъ разоча- 
рованія въ возможности полнаго и исчерпывающаго лознаі' 
нія міра. Научный скептицизмъ, т  · мнѣнію Д еш аяа, иро* 
иотекаетъ изъ  односторонности примѣненія какого-либб 
опредѣленнаго философскаго метода—эмпиристи.чѳскаго или 
раціоналистическаго. Ученый жв скептицйэмъ1, слѣДуетъ 
проото, какъ слѣдствіе научныхъ нзы окатйД  не ^доствгай^ 
іцихъ вдолнѣ своей цѣли. і!

Наконецъ дятымъ видомъ скептицизма у  разсматри- 
ваемаго автора является окелтицизмъ теологичесйій, кото- 
рый возникаетъ вь  дротивовѣсъ научному безсилію и яв- 
ляется лрибѣж ищ енъ для предыдущихъ родовъ скепсиса.
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Herbart счіггалъ скептицизмъ іісходньшъ гіунктомъ 
философствующей мыслп. Воякій ирилежный новичекъ въ 
филооофіи является скептпкомъ“. говорнтъ онъ; и обратно; 
„всякій скептшсъ, какъ таковой, является начипающимъ\ 
Въ связн съ этимъ Herbart различаетъ два вида скепсиса:
ВЫСШІЙ II ІШ ЗШ ІЙ .

E. Gusserl въ с в о і і х ъ  „Logische Untersuchungen“, осно- 
вываясь на логичеекііхъ соображеніяхъ, дѣлптъ всѣ про- 
явленія гносеологическаго скептицизма на логическій и пп- 
этическій скептицизмъ. Но іі тотъ и другои видъ скептд- 
цизма нужно отличать отъ скептицизма метафивическаго. 
Въ /самомъ дѣлѣ, въ то время какъ логичееки-поэтическій 
скептицизмъ содержигь тезіісы, въ которыхъ і і л і і  явію иліі 
аналіітически содержится, что логическія и аоэтііческія 
условія возможности теоріи вообще ложны, въ т<> время, 
скептициямъ метафпзическій, легко смѣшиваемый съ гносео· 
логическіімъ, іімѣегь предметомъ своего сомнѣнія оущество- 
ваиіе „вещей въ себѣ“ или пхъ непознаваемость. Этотъ по· 
слѣдній скептицизмъ, который Husserl называетъ „непаотоя- 
щимъ“, отличается отъ гносеологическаго скептидіізма тѣмъ, 
что не заключаетъ ,въ своихъ тезисахъ логическаго προ- 
тиворѣчщ
. .. Р. Рихтеръ въ своей к н і і г Ь  „Der Skeptizism us in d. 

Philosophie“ нрежде всего отдѣляетъ гносеологпческій скеіі- 
тицизмъ отъ скептицизма религіознаго, этическаго і і  эстети- 
чесиаго,, а также и оть той формы научиаго скептицизма, ко- 
торад орвиадаетъ по духу съ совремеынымъ і і о з и т и в і і з м о м ъ .  

ВкіѢ эти виды скептицизма могутъ, какъ указываетъ Richter, 
сддться вм-ѣстѣ, (Что ,часто наблюдается въ наотдящее времід 
одиако, въ  болѣе естественныхъ своихъ ііроявленіяхъ всѣэтц 
сдеатическія,яаправленія обычно противопоставляются другв,' 
ДРУЧУо-чтО; м ы , < в й д і ш ъ  на примѣрѣ союза религіознаго скед- 
с^оа ,ед,.·даучяіымъ, ,.догматизмомъ, или обратно—теологя- 
ческагѳ. догдатизма съ научньш ъ скерсисомъ. Разсматривая 
вздимочтношеніе, всѣхъ указаыныхъ формъ проявленіе сквгь, 
тицизма, Richter приходитъ къ дѣленію скептицизм а, на 
обздій шш иолаый ркептидизмъ и на частичный. „Полный 
сдептицизмъ“, говоритъ онъ,. „можетъ проявлять свою уни-
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версальность или въ томъ, что онъ подвергаетъ сомнѣнію 
нсевозможныя содержаиія какихъ бы то |ни было выска- 
.чываній, пли же также и въ томъ, что вь сферу сомнѣнія 
на рядѵ съ содержаніемъ вовлекается и формальная сторона 
высказываній во всемъ ея значепіи.. He довольствуясь тѣмъ, 
что всякая истиыа поставлена подъ знакомъ вопроса, скеп- 
гицнзмъ отдается лвогда безумно дерзкому стрёмленію за- 
подозрнть даже то знавіе, которое само по себѣ являетея 
совершенно безсодержательнымъ, не претендуетъ на по- 
знаніе какой-лдбо объектгівной дѣйствительности и хочетъ 
л і і ш ь  установігть самую форму операцій нашего м ы тлен ія“ . 
„Частпчный скептидизмъ“, говоритъ Richter въ другомъ 
мѣстѣ, „охватываетъ своимъ сомнѣніемъ літшь ограігичен- 
ныя области объектовъ. Къ этому общему роду относятея, 
какъ отдѣльныя его формы: скептпцизмъ религіозный, на- 
учный, моральный іі эстетнческій“ Ч- 1

Пнтересныя соображенія, хотя іг въ очень краткой 
формѣ, высказалъ о скептицизмѣ Вл. Соловьевъ. Скепти- 
цизмъ, no мнѣнію послѣдняго, нельзя даже считать опре- 
дѣлеш ш мъ ученіемъ, которое можетъ стать наряду, нанри- 
мѣръ, съ раціонализмомъ иліг эмпиризмомъ. „Скептицизмъ“, 
говоріггъ Соловьевъ, „есть просто отрицаніе всякой опредѣ- 
ленной философіи (поскольку и сомнѣніе есть отрицаніе, 
пменно отрицаніе увѣренности и оиредѣленности), а  потому 
неосновательно признавать его, какъ это дѣлаготъ многіе, 
за особениый тіш ъ илд направленіе философш“ 2). ' ' " ,:·
г  Въ своихъ „Очеркахдг изъ  1 йсторіи скептицизма V -9 . 

Радловъ, послѣ разсмотрѣпія мнѣній Секста Эмпирика, Юма, 
Сессе и Деш ана, пытается найти наиболѣе Существеігный 
приздакъ дѣленія, по которому можно разгруппдровать разно- 
образныя формы скептическихъ ученій. Радловъ видйтъ зтЬ 
разлдчіе формъ въ зависимости скепсиса отъ трехъ условій: 
отъ частнаго знапія, отливающагося въ  науку, отъ цѣльнаго 
знанія, внражающ агося въ  философіи, и отъ вѣры, созда- 
ющей религію. „Только эти три явленія", говоритъ Радловть, 
„имѣютъ дѣло съ теоріей: поэтому они толі.ко и ' и х ъ  ‘раз- 
личныя взанмныя отпошенія и должиы быть приштмаеміі

') 11. R ichter. Der. Skeptizism us in d. Philosophie. Pye. nep. 1911 r. 
Стр. 21—22.

a) В л . Соловьевъ. Т. 1-й. Стр. 277.
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въ разсчетъ при выяс-неніи видовъ скепсиса. Самая же— 
наука, религія іі философія зависятъ отъ многообразньіхъ 
условій жизніг, которыя выдвигаютъ одну нзъ ш іхъ насчетъ 
другихъ“ г).

Этіг трн рода скепсиса—религіозный, научный іі фи- 
лософскій Радловъ пытается разгрупіш ровать на разлнчные 
виды: религіозный скепсисъ можетъ проявляться въ  двухъ 
видахъ—формахъ: -одна форма вытекаетъ изъ отрицанія ре- 
лигіозныхъ догматовъ и признанія примата разума надъ 
вѣрой; другая же форма—обратно, получается ири признаніи 
примата вѣры надъ разумомъ и отрицанія истинности за 
данными опыта и теоретпческаго мышленія. Научный родъ 
скепсиса Радловъ дѣлитъ на три вида: одинъ віідт, полу- 
чается прп отрицаніи возможностіі знанія на основаніи 
только противорѣчивыхъ мнѣній мыслителей. Сюда Радловъ 
причисляетъ Монтаня и Пьера Бейля. Второй вітдъ скеп- 
■сиса проистекаетъ изъ разочарованій въ  скромныхъ резуль· 
татахъ, которые даетъ намъ наука, іі отъ которыхъ неопыт- 
ный умъ ожидалъ слиш комъ много.

Третій впдъ научнаго скептицизма Радловъ видитъ въ 
точкѣ зрѣнія узкихъ спеціалистовъ, „махнувш ихъ рукой 
аа  все, что они называготъ не очень опредѣле-ннымъ име- 
немъ метафизики іілн я:е вопросами трансцендентными“ 
Философскій скепсисъ также имѣетъ три вида, и именно 
тѣ, которые были указаыы Дешаномъ: это ямпирическій, 
логическій и раціональный скептицизмъ, отрицающіе досто- 
вѣрность то за чувственнымъ познаніемъ, то логическимъ, 
то,раціональнымъ. Этнми видами исчерпываютс-я по Радлову 
разнообразныя историческія скептическія теченія.

Заканчявая здѣсь приведенный краткій обзоръ мнѣній 
0 видахъ и формахъ скептицизма, (мы уже на этихъ не- 
многихъ попыткахъ можемъ замѣтить, что скептнцизмъ 
можетъ захватывать. собою всевозм:ожныя области. какъ до-і '
знанія, такъ и дѣйствія и, вѣры. Все что имѣетъ тендендію 
теоретически обосновываться и облекаться въ форму тѣхъ 
или иныхъ высказываній—подвержено скептицизму. И въ 
разнообразныхъ. попыткахъ классификацій скептическихъ

, , г) Э. Радловъ. Очѳрки и зъ  исторіи скептишізма. M. Н. Пр. 
1887. Февр. Стр. 254.

2) Ibid. Стр. 257.
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ученій, попыткахъ, прибѣгавш ихъ то къ  психологнческимъ 
основаніямъ дѣленія, то къ  историческимъ, то къ гносеоло- 
гическимъ,—во всѣхъ этихъ попыткахъ можно подмѣтить 
одно: всякая область, облекающая свои притязанія в ъ  логи- 
ческія конструкціи, подпадаетъ подъ скепсисъ. Поэтому скеп- 
сисъ, а также и вытекающій изъ  него болѣе оформленный 
скептицизмъ,—не можетъ считаться, какъ вѣрно указываетъ 
В. Соловьевъ, философскимъ направленіемъ. Но Соловьевъ 
не правъ въ томъ, что называетъ скедтицизмъ „простымъ от 
рицаніемъ всякой опредѣленной философіи“. Скептицизмъ— 
есть форма проявленія нѣкотораго настроенія, которое при 
достаточной интенсивности называется скедсисомъ, а будучи 
сама отлита въ  логическія формы,—является систематиче- 
скимъ скептицизмомъ. И такой скептицизмъ самъ можетъ при- 
тязать на философскую самостоятельную цѣнность. Разница 
бго съ другими общепризнанными направленіями философ- 
ской мысли лиш ь та, что здѣсь познавательный субъектъ 
выводится изъ своего обычнаго догматическаго состоянія 
утверждающаго субъекта. Другими оловами: всякое фило- 
софское мыпгленіе, какъ и м ы тлен іе  обычное до-науч- 
ное, протекаетъ въ формѣ обычныхъ біологически-нор- 
чальныхъ условій: оно утверждаетъ само свой ходъ и свои 
построенія тѣмъ постулатомъ увѣренности, безъ котораго 
не могло бы сдѣлать ни ш агу. Связываніе иредставленій 
въ актахъ сужденія и дальнѣйш ія болѣе сложпыя син- 
тетическія операдіи. ума протекаютъ все время между по- 
ложительными и отридательными,. соединеніями предста- 
вленій. Но и логическое утвержденіе и  логичеокое отри- 
даніе въ  лроцессѣ мышленія оба покоятся на общей пред- 
досылкѣ мышленія: цѣнности всей логической операціи для 
окончательнаго требуемаго результата мыслительной дѣя- 
тельности. Такимъ образомъ— рдмоутвержденіе и самоодѣнка 
мышленія явдяется общимъ постулируемымъ началомъ, ыадъ 
которымъ надотраивается обычное логическое теченіе мыслей. 
И всякое ученіе религіознаго, ыравственнаго, научиаго иди 
философскаго характера, облекаясь въ форму логическогь 
утвержденій, тѣм ъ самымъ вноситъ этотъ постулатъ цѣнно- 

,сти мышленія для самоги себя. И въ тѣхъ случаяхъ, когда 
общій этотъ постулатъ подвергается сомнѣнію, когда само- 
утвержденіе мышленія начинаетъ служить предметомъ тѣхъ



логическпхъ операцій, которыя въ сущностя сами обосновы- 
вали эти операцііг, тогда вмѣстѣ со всѣми логпческими по- 
строеніями колебалиеь н религіозныя, и нравственныя, іі науч- 
ныя положенія. Вѣдь, мы знаемъ, что пока религіозная 
истина не прішпмаетъ богословской формы, пока она не обле- 
кается въ форму понятія,—до тѣхъ поръ зта религіозная 
истина не подвержена скепсису. Скепсігеъ ловитъ ее только 
тсгда, когда она вооружается нѣкоторыш і аттрябутамн по- 
нятностнаго знанія. ' ‘

Точно также обстоитъ дѣло и съ этнческпми пдеями. 
ГСантъ глубоко поиялъ то опасное значеніе разсудочнаго 
обоснованія этическихъ и релпгіозныхъ нормъ, которое до 
него проходшіо во всѣхъ историческихъ философскнхъ 
ж колахъ. Хотя вопросъ о „двухъ истиыахъ“ іі поднимался 
уже въ среднихъ вѣкахъ, чтобы сДѣлать болѣе свободными 
іг незавясимыми научное мышленіе и религію,—одпако,всѣ 
крулные философы континента, начиная еъ Декарта и кон- 
чая Вольфомъ, стреш ш ісь  къ  логическому примиренію 
иетинъ религіозныхъ съ научными и къ  разсудочно-логи- 
ческому обоснованію религіозно-нравственныхъ яормъ.
"·> ’ Кантъ ясно 'видѣ лъ  неплодотворность иодобнаго внесе- 
иія лош ческаго начала въ  сферу религіи и нравствешюсти. 
Чѣмъ автоіюмнѣе будутъ отъ чпстаго разума эти важпыя 
сферы нашего переживанія, тѣмъ больше плодовъ дадутъ 
оіш памъ. И если Кантъ изъ чрезмѣрнаго своего уваженія 
къ этямъ областямъ нередалъ даже практическому разуму 
приматъ надъ теоретйческимъ, то это, кромѣ обычнаго объ- 
ясяенія даннаго факта средой и происхожденіемъ фіглософа^ 
доЛжно объясняться такж ё и вполнѣ понятной реакціей 
противъ' ’сіхоластическаго логизированія предшествовавшихъ 
богослбВскяхъ ученій. ' ·*·" '
: ,;і На основаяіи всѣхъ приведеняыхъ соображеній мы моі- 
Жемъ прійти к ъ ' слѣдую щ имѣ,: выйбдамъ. Все разнообразіё 
скёптическихъ яастроеній распадается йа два, ярко выражея- 
ныхъ различныхъ по сущ еству направленія. Одна форма 
подобяаго скеятицизма, болѣе поверхяостная, касается только· 
той логяческой яадстройки, которая яокоится на фундаментѣ 
общеобязательной цѣнности нашего мышленія; другая форма» 
относится''къ  "отрицанію этой яослѣдней общеобязательиой 
цѣнности. Къ первой формѣ скептицизма мы можёмъ отне-
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сти, наприлѣръ, тотъ свѣтскій скептицизмъ, въ родѣ скеп- 
тицнзма Монтэия и Бейля, который, на основаніи одиой 
противорѣчивости мнѣній ученыхъ it мыслителей, прихо- 
дитъ къ заключенію, что наука и философія не являются 
пригодлыми средствамн для достиженія истиныѵ Точно такой 
же поверхностностыо обладаетъ и тотъ религіозный скеп- 
с і і с ъ ,  который только на осниваыіи противорѣчивости^вауч- 
ныхъ положеній съ богословскими догматическими утвер- 
жденіями приходитъ къ отрицанію истіганоети притязаній 
религіозяаго сознанія. Мы ясно шгдимъ, что и въ томъ и 
въ другомъ скепсисѣ дѣло лідегь не о пересмотрѣ иліг о 
крдтичеекой оцѣнкѣ самоутверждающаго мышленія, а  только 
о протііворѣчивости самого еодержангя мышленія. Изъ про- 
тиворѣчивости содержанія выводягь здѣсь непригодность и 
и малоцѣнность и самого мышлеяія въ его Чистыхъ фор- 
мальныхъ условіяхъ, Второй видъ скептицизма имѣетъ раз- 
личныя степени, но ио сущ еству обращается всегда на само 
мышленіе, какъ на познавательную способность, постулиру- 
ющую свою цѣнность для достпженія истішы. И этотъ родъ 
скептицизма всегда разсматрнваетъ цѣшюсть u граннцу 
примѣненія указаннаго постулата. Древиій скегггицизмъ въ 
пирроніізмѣ выразшгь сомнѣніе въ годноетп зтого иостулата 
категорически: онъ совершенно отвергъ его, но т-ѣмъ са- 
мымъ отвергъ н самъ себя, какъ построеніе иритязающаго 
на общее значеніе логическаго-утверж денія; 'чі,■··..■' :

Новѣйшій скептицизмъ шлілѢдняго рода, начннаядепь 
Юма, принялъ болѣе умѣренный <видъ позитивизма. Ііози- 
тивизмъ такъ же ісакъ и  нолный скептицизмъ обращается 
къ источникамъ познанія и ограничиваетъ оамоутвержденіе 
цѣішостн мышленія узкой научной дѣйствителыю сти. Въ 
этомъ случаѣ отри ц ается  цѣпаость притязаній мышленіячіе 
на всемъ протяженіи познавательныхъ процессовъ, но только 
въ области трансцендентнаго, гдѣ самоутверждающее мышлѳ- 
ніе приводитъ или къ антиноміямъ Канта, или является до- 
научнымъ, неияѣю щ имъ строгаго значенія метафизическимъ 
иеріодамъ у  Конта. Всѣ формы позитивизма: Ю.ча,.>Канта и 
Коігга, иесмотря на разлнчную оісрасісу, устанавяиваютъ 
агностицизмъ въ области теоретическаго траксцеіідентнаго 
иознанія. И первымъ, ясно выдвииувши.мъ основяыя ігдеи 
позитивігзма былъ именно К)мъ, котораго Виндельбандъ
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вполнѣ спреавдливо считаетъ „отцомъ современныхъ пози- 
тивистическнхъ ученій“.

Вопроеъ о томъ, былъ ли самъ Юмъ скептикомъ, или 
нѣтъ, вопросъ по сущеетву дѣла второстепенный, т. к. въ 
данномъ опредѣленіи обычно все зависигь не столько отъ 
самого ѵченія, сколько отъ поннманія каждымъ даннынъ 
псторикомъ гранидъ скептицизма. Такъ. напримѣръ, про- 
должатель юмовскаго эмпиризма—Дж. Ст. Милль вовсе не 
считаетъ Юма скептикомъ, а называетъ его эмпиршсомъ и 
родоначальникомъ позитивизма, такъ какъ „впервые идея о 
знаніи, какъ только о познаніи послѣдовательности и су- 
іцеотвованіи явленій, встрѣчается у Юма“. Наоборотъ, Гегель, 
считаетъ Юма скептнкомъ н хотя говоритъ, что „скепти- 
ц и зн ъ  Юма болѣе замѣчателенъ въ историческомъ отноше- 
ніи, чѣмъ самъ по себѣ, т. к. отъ него Кантъ получилъ 
свой ігсходный пунктъ“ J),—но все-таки поскольку Юмъ 
имѣетъ значеніе въ исторіи философіи, постольку онъ инте- 
ресенъ, какъ скептикъ. Гегель даж е сравниваетъ его съ 
древними скептиками, т. к. онъ для доказательства отсутствія 
общеобязательности наш ихъ сужденій въ  правѣ и въ  этикѣ 
црибѣгалъ къ  разнообразію мнѣній у  различныхъ народовъ. 
•Этотъ скеитицизмъ распространяется далѣе и на вопросъ о 
овободѣ, о суіцествованіи Бога, и имѣетъ здѣсь, какть гово- 
ритъ Гегель, „широкое поле“ п ри м ѣ н ен ія2).

Г. Компейрэ въ своемъ предисловіи къ французскому 
переводу книги Huxley о Юмѣ всесторонне разсм.атриваетъ 
водросъ о скептицизмѣ Юма, и мы считаемъ небезинтерее- 
ηημή іпривести здѣсь нѣкоторыя выдержки изъ его преди- 
сдовія.' Прѳжде всего Компейрэ заявляегъ: „Юмъ особенно 
строго· отрицалъ возможноеть познанія и даже существова- 
ніе субстрата для феноменовъ сознанія; и въ этомъ онъ 
•былъ настоящій родоначальникъ і-позитивизма“ 8). ,Что же 
каеается скептицизма, то Компейрэ по поводу его замѣчаетъ: 
„Пожалуй было бы достаточно только подумать о все воа-

!) Regel. Geschichte d e r .  Philos. Th. 3. 1844. S. 446.
Regel. Op. c i t  S. 451.

®) Hume. Sa v ie — s a  P h i lo s o p h ie .  Th. Huxley. Trad. p. G. Compa- 
угё. Paris.' 1880 Pref. P. 1?.



0 СКЕПТІІЦІІЗМТ. ЮМА 23 5

растающемъ успѣхѣ идей Юма, чтобы убѣдитьс-я, что онъ 
бнлъ чѣмъ-то совсѣмъ дрѵгимъ. чѣмъ скептикъ'·'5).

Затѣмъ Компейрэ разбііраетъ взгляды  на Юма исто- 
риковъ, которыхъ онъ обвиняетъ въ поверхностности сужденій 
объ этомъ философѣ. „Нельзя достаточно наудивляться, 
говоритъ онъ, сколько поверхностныхъ и необдуманныхъ 
судей опшблось въ  философіи Юма и насколько здравый 
разсудокъ воспринялъ іі вульгаризировалъ это обвиненіе въ 
скеіітнцизмѣ; но что дѣлаетъ это заблужденіе извинитель- 
нымъ, это то, что самъ Юмъ содѣйствовалъ его распростра- 
ненію. Онъ очень охотно принималъ на себя видъ скептика; 
онъ доходилъ до ■ того, что превосходилъ обыкновенную 
форму сомнѣнія, предлагая, какъ онъ говорилъ, „скептітче- 
ское разрѣшеніе скептическихъ сомнѣній“. Можетъ быть 
онъ счелъ необходимымъ, особенно въ  послѣдніе годы своей 
жизни, окрыть подъ видомъ безпечности смѣлость и новизну 
своихъ взглядовъ, по примѣру Раблэ, который подъ маской 
буффонады скрывалъ дерзость своего разума. Но, если смо- 
трѣть въ  глубину вещей, то мы признаемъ вмѣстѣ съ М. 
Huxley, что „имя скептика со всѣмъ, что къ нему обыкно- 
венно присоединяютъ, должно оскорблять Юма“ 2).

„Между тѣмъ, продолжаетъ Компейрэ, оскорбленіе 
было ему нанесено нѣкоторыми почтеннымп мыслителями. 
Еще недавно M. Secretan сказалъ о Юмѣ, что тотъ принесъ 
въ философію отношеніе „только наполовину серьезное“9). 
Гамильтоиъ также разсматриваетъ философію 'Юма, какъ 
„скептицизмъ въ настоящемъ смыслѣ“. ІІо его мнѣиію Юмъ 
занимался тѣмъ, что заимствовалъ, не вѣря іш ъ, у  распро- 
страненной современной ему фшіософіи. сенсуалистичеекія 
посылки для того, чтобы показать, что эти посылки пркво- 
дятъ къ противорѣчащимъ заключеніямъ. Но нѣтъ и опѣда 
подобной хитростіі и подобной діалектичѳской игры въ 
eTrait6 de la na tu re  hum aine“, и ІОмъ не мецѣе искрененъ 
въ своихъ предпосылкахъ, чѣмъ въ выводахъ евоихъ длин- 
ныхъ разсуж деній4). . іог.ч

Н. Гротъ въ  разсмотрѣніи ученія Юма говоритъ: „Да-

!) Ibid . Pref· P. 13.
, *) Ibid. Pröf. P. 3.

3) C ecrdan. Philosophie de la  Iiberte. T. 1. P. 174.
*) H u x ley .  Op. sit. Pref. P. 14.



видъ Юмъ продолжаетъ разработку эмппрлческой теоріи 
знанія и суммируетъ въ  одномъ обіцемъ, поражающемъ 

• глубиной, результатѣ всѣ луш ія идеи Бэконовской, Локков- 
ской и Берклевской теоріи знанія. Результатъ этотъ отчасти 
скептпческій, отрлцательный, и въ  этомъ смыслѣ правъ 
Влльденбандъ, когда онъ говоритъ, что ,в ъ  лицѣ  Юма 
эмплрлзмъ самъ себя отвергь л  осудилъ“ 1).

Далѣе Н; Д. Виноградовъ говоритъ, что, „ІОма можно 
назвать скептикомъ только въ ограниченномъ смыслѣ: онъ 
совсѣмъ не представіітелъ абсолютнаго скептлцизма“ 2). „Юмъ 
не отрицаетъ важности м етаф лзлчееклхъ изсдѣдованіІР, го- 
воритъ далѣе Влноградовъ, „іі пе ставилъ своею задачей 
обоснованіе абсолютнаго скептицизма, а пмѣлъ въ вігду, 
выражаясь его еобственнымя словами, только „цодкопать 
основы туманной фллософіп, которая до с і і х ъ  поръ пови· 
димому только служ ила оплотомъ для суевѣрій и поігровомъ 
для всякаго рода абсурдовъ и заблуж деній“. По мнѣнію 
Виноградова, элеыепты скептицпзма Юма заключаютсяглав- 
нымъ образомъ въ его ученіи  о характерѣ фактлческаго 
знааія  и вообще во взглядѣ  его на природу наш его разума, 
который онъ цѣлитъ очень невысоко“ 8).

Таклмъ образомъ Влноградовъ счятаетъ ІОма умѣрен- 
нымъ скептпкомъ, лмѣя возможность назвать его просто 
позптивистомъ. Но, конечно, лозитпвлзмъ этотъ носитъ 
иной характеръ, чѣмъ позитивизмъ, идуліій отъ Канта, въ 
которомъ фактлческое знаніе, какъ слстема лрлроды, цолжно 
считаться прочаымъ и непоісолеблмымъ, основывающимся 
на прочномъ фуицаментѣ апріориыхъ формъ познанія. ГІо- 
8йтивизмъ ІОма не совсѣмъ лоходитъ л  яа  позптнвизмъ 
Конта, такъ какъ въ сферѣ' разсудочнаго научнаго познанія 
Контъ«! подобно Канту, вѣритъ въ абоолютную нерушимооіъ 

•причщшой связя, основывавающей лауку, между тѣмъ какъ 
•Юм*ь вноситъ· сю да'пояятіе большей или меньшей вѣроят- 
ности, оопровождающейея только нѣксЛюрой сіепѳнью увѣ- 
ренностл.

. Такимъ образомъ Юыъ можетъ считаться болышімъ

') Ή. Виногридовъ. Филосо<|)ія Юма. 1905. етр. 123.
'-) Н. Гротъ. Основныо моменты въ  развитіи новой филос. Вопр. 

филос. Ноябрь. 1893 г. с. 51.
Виноградшіъ. Стр. 125. Op. cit.



повитивнстомъ, чѣ м ъ  Кангъ и Кинтъ. Болѣе того, довѣйшія 
формы позіш івнзма, примыкающія какъ будто бы цѣликомъ 
къ Канту въ различыыхъ нроявленіяхъ неокантіансгва, ш> 
суідеству возвращаются отъ Канта къ Юму. На атой ыыслп 
іш  повволимъ себѣ остановиться на иѣкоторое время.

Чѣмъ, дѣйствительыо, по существу различается кантов- 
скій критидмзмъ огь позігш визма Юма? Какъ извѣстно, са- 
мой существеяной чертой разлпчія являетоя здѣсь замЪна 
юііовской вѣроятяости въ фактическимъ знаніп строгой не- 
обходішостью кантовской снстемы ирироды. Законъ причин- 
ностп у Юма оспованъ на привычкѣ, на простомъ ожидаыш 
слѣдствія въ сш іу эмпирической иовторяемооти явленій; у 
Канта ііричііна н слѣдствіе связаны схрогой апріористиче- 
•ской формой, въ  которую оші необходимо должны облечься: 
у Канта, какъ и у  Юма, граница фактическаго знанія ие 
позволяетъ иереотупить чистому разум у .въ  міръ трансцеы- 
дентнаго; но у ІОма познаніе вяутри фактичеокаго знанія 
имѣетъ только вѣроятную форму, а не апріорно-ибщеобяза- 
тельную. „Юмъ, говоритъ Кантъ въ· свопхъ „Пролегоде- 
нахъ“, посадилъ свой корабль ыа мель, гдѣ оиъ и будетъ 
лежать и гнігть, тогдн какъ мое дѣло дать зтому кораблкі 
кормчаго, который, владѣя болѣе надежными принцшшміі 
мореплаватольнаго искусства, извлечеішымн дзъ  иознапія 
земногр шара, снабжеыный полной морской картой и ком- 
пасомъ, могь бы увѣренно вести корабль туда, гдѣ оцъ 
считаегь лучш нм ъ даходцться“. Этой мелью.і на которую 
посадилъ свой фшюсофкій корабдь Ю мъ,-^быдъ окедшщизмъ 
и зтотъ .скеитицизмъ илп, .вѣрнѣе, прцСайшшзмъ Кангь н 
старается замѣнить црочний оиитехой аиріоризма. Но въ 
той части философш Юма, которая отрицателыю отыосится 
kb теоретически построяемой метафизиісѣ, Кодтъ видіш» 
огромную заслугу ілотяандскаго философа. Въ гл.авѣ,„Кри· 
тики чистаго разума“ „0 невозяожности окептичеокаго удов- 
летворенія чистаго разума въ его раздвоѳніи. съ самимъ 
собой“ Кантъ считаетъ Юма первымъ, ,> изъ „геогра- 
фовъ человѣческаго разум а“, который старался указать ,гр- 
ризонтъ, наш ихъ знаній, за которымъ леж агь неразрѣшимые 
вопросы метафизическаго характера ’)· И ссли Кантъ ота-
- « ------------

1) Еант г. Критика чистаго разума. Рус. пер. 1902 г. стр. 52У.
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рается начертать болѣе опредѣленно линію этого горизонта,' 
то все-таки старается отдать дань тому великому философу, 
который не только пробудилъ его отъ догматической дремоты“, 
но и самъ по себѣ былъ „самымъ остроумнымъ изъ  всѣхъ 
скептиковъ іі несомнѣнно самымъ выдающимся изъ нихъ 
по тому вліянію, которое его скептическій методъ имѣлъ на 
появленіе основательной критики разум а“.

Мы не будемъ здѣсь останавливаться на вопросѣ о 
•гомъ, преодолѣлъ ли своей системой апріоризма Кантъ 
скептицизмъ Юма. Мы знаемъ, что этотъ вопросъ различно 
рѣш ался послѣ Канта; достаточно вспомнить ІПульце съ 
его „Энесидемомъ“, въ  которомъ детально разсматривается 
и призЕается яепобѣдимость аргументовъ Юма со стороны 
Канта, а также взгляды Р. Бенеке, который указываетъ на 
τυ, что ни шотландцы послѣ Юма, ни Кантъ не опровергли 
Юма,—чтобы признать этотъ вопросъ недостаточно яснымъ 
для рѣшенія его исключительно въ пользу Канта. Но мы 
можемъ съ увѣренностью утверждать, что идеи Юма и по 
пастоящее время играютъ такую роль въ  современныхъ те- 
ченіяхъ западной философіи, что легко могутъ соперничать 
и съ  кантіанствомъ въ той его новой формѣ, которая со- 
хранила формы апріоризма своего великаго учителя.

Мы не бѵдемъ говорить о вліяніи эмпиризма Юма на 
англійскую философію, слѣдовавшую за  нимъ; Джемсъ 
Милль и въ особенности сынъ его Д ж онъ Милль развили 
эмпиризмъ ІОма, а  послѣдній провелъ его даже до конца, 
внеся его въ сферу математическихъ истинъ; онъ также 
указалъ на характерныя позигтивистическія черты юмовскаго 
ученія, оаередившія иозитивизмъ Огюста Конта. В ъ настоя- 
інее время идеи Юма получяли новое развитіе въ  ученіяхъ 
прагйатизма, въ нѣкоторыхъ формахъ неокантіанства, какъ' 
напримѣръ у нмманентовъ и змпиріокритидистовъ, въ  по4‘ 
зйтйвизмѣ Лааоа, въ различны хъ взглядахъ математиковъ 
и естѳствоиспытателей, примиряю щ ихъ свою область изслѣ- 
дованія оъ философіей. Мы уж е знаемъ, что Кантъ полу-’ 
чилъ толчекъ къ собственнымъ изслѣдованіямъ отъ Юма.' 
Юму онъ и обязанъ тѣмъ позитивиотическимъ моментомъ, 
который ! выт©каетъ! изъ .его критицизма. Но и основатель 
французокаго позитивизма не остался безъ вл іяяія  со сто- 
роны щотландокаго философа. Въ одномъ йзъ  писемъ къ
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Д. с. Миллю Контъ говоритъ: „я не забуду никогда, на-
сколько мое собственное развитіе обязано значительнымъ
в л ія я ія м ъ  со стороны Юма и Ацама Смита, на что мнѣ
пріятяо указать; между тѣмъ, я  никогда не находился даже
косвеннымъ образомъ подъ вліяніемъ нѣмецкихъ мысли-
телей. Я даже вполнѣ расположенъ вѣрить, продолжаетъ
Коятъ, что установленіе англійскаго позитивизма должно
проязводигься именно при помощя шотландской философіи,
для каковой переработки многое пряготовлено ѵже всѣмъ
тѣмъ, что является здоровымъ въ германокой мысли“ 1).

Въ новое время мы встрѣчаемъ возобновленіе юмов-
скихъ мыслей у Эрнста Лааса. Свое ученіе онъ называетъ
позитивизмомъ, подразумѣвая подъ нимъ „ту самую фило-
софію, которая не признаетъ никакихъ другихъ основопо-
ложеній, кромѣ положительныхъ фактовъ, т. е. внѣш нихъ
и внутреннихъ воспріягій, которая требуетъ отъ каждаго
мнѣнія, чтобы оно указывало факты, оиыты, па которыхъ
оно основывается. Здѣсь мы ясно видимъ возобновленіе
змпиристнческихъ мыслей Юма о раздѣленіи всего позна-
вательнаго матеріала или перцепціи иа впечатлѣнія и идеи,
причемъ каждой идеѣ у  Юма должно соотвѣтствовать какое-
либо впечатлѣніе (impression). „Мы должны, говоригь да-
лѣе Лаасъ, спуститься до Юма, чтобы найти, что ученіе,
которое Платонъ, повидимому, только какъ-бы въ  шутку
повторилъ вслѣдъ за Протагороадъ, снова было серьезно
усвоено II развито на болѣе широкомъ основаніи. Поолѣ
этого мыслителя, указанныя основныя положенія позити-
визма, уже едва-ли гдѣ либо были такъ выдвинуты на пер-
вый планъ II такъ пространно раскрыты“ 2).

Правда, Лаасъ не останавливается на умѣренномъ
скептицизмѣ Юма и не думаеть ‘Считать всѣ свѣдѣнія ра-
зума о фактахъ ітолько вѣроятными, лишенными аподикти-
ческаго характера. Основываясь на протагоровскомъ сѳнсу-
ализмѣ и релативизмѣ, Лаасъ все-таки етараетея обосновать
отрогую науку.'· Многіе находятъ, что Юмъ постепенно вы·
велъ свое скептическое настроеніе изъ  ученія о вѣроятном®
фактическомъ знаніи, не постаравпгись проникнуть въ  него

.  ■ ■     ■ \ : ■
!) Lcttrea ineditea d. J. S. Mill a Aug. Comte. P aris. 1899. Письмо

отъ 21 октября 1844 года. ■
а) E. Laos. Idealism us und Positivism us. Berlin 1879.TH .1.S .4—6.
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г л у б ж е .  Т а к ъ ,  н а п р и м ѣ р ъ ,  Н о р м а н ъ  С м и т ъ  в ъ  с в о е м ъ  и з с д ѣ . 
д о в а н і и  „ T h e  n a t u r a l i s m  o f  H u m e “ г о в о р и т ъ :  „ е г о  з а к л ю ч е н і я  
б о д ѣ е  с к е п т н ч н ы ,  ч ѣ м ъ  т и ,  к о т о р о е  д ѣ й с т в и т е л ь н о  т р е б у е т с я  
ю м о в с к о й  ф п л о с о ф і е й .  К а к ъ  о н ъ  г о в о р и т ъ  в ъ  е в о е м ъ  „ T r e 
a t i s e “ , м ы  д о л ж н ы  п з у ч а т ь  ф и л о о о ф і ю  „ н е б р е ж н ы м ъ  о б р а -  
з о м ъ “ ,  „ c a r e l e s s  m a n n e r “  и  б ы т ь  т а к ъ  ж е  н е д о в ѣ р ч и в м м и  к ъ  н а -  
ш и м ъ  с к е д х и ч е с ы ш ъ  с о м н ѣ н і я м ъ ,  к а к ъ  и  к ъ н а ш и м ъ ф и л о с о ф -  
с к и ы ъ  у б ѣ ж д е н і я м ъ г ) ;  Ф р .  І і а у л ь с е н ъ  т а к ж е  с ч и т а е т ъ  с к е п -  
т н ц п з м ъ  Ю м а  в о в с е  н е  к о л е б л ю щ и м ъ  т о ч н о й  н а у к и ;  Ю м ъ ,  п о  
П а у л ь с е н у , в о в с е  н е  с к е п т и к ъ . а э м п и р и с т ъ  с ъ и д е а л и с т и ч е с к о й  
о к р а с к о й .  „ Н а Ю м а “ , г о в о р и т ъ  І І а у л ь с е н ъ ,  „ с с ы л а ю т с я  к а к ъ  н а  
п р е д с т а в и т е л я  с к е п т и ц и з м а .  І І р а в д а ,  Ю м ъ  и г р а е т ъ  у т п м ъ  
в ы р а ж е н і е м ъ ;  о н ъ  д о с т а т о ч н о  н а к а з а н ъ  з а  э т о  н е д о р а з у м ѣ -  
н і е м ъ  к а с а т е л ы і о  е г о  в о з з р ѣ н і я ;  н о  е м у  н и к о г д а  ы е  п р и х о -  
д и л о  в ъ  г о л о в у  у т в е р ж д а т ь ,  б у д х о  б ы  н е  с у щ е с т в у е т ъ  н и -  
к а к о й  н а у к и . . .  К а н т ъ  з а ю і е й м и л ъ  Ю м а  и м е н е м ъ  с к е п т і і к а ,  
п р о т и в ъ  к о т о р а г о  о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  б у д х о  б ы  о и а с т и  н а у к у  
и л и  в о з м о ж н о с т ь  м е т а ф и з и к и ,  ф и з и к и  и  д а ж е  м а т е м а т и к н .  
Ч / г о  к а с а е т с я  ч и с т о й  м а т е м а т и к и ,  т о  к а н т о в с к о е  о с у ж д е н і е  
Ю м а  о с н о в ы в а е т с я  н а  ч и с т о м ъ  н е д о р а з у м ѣ н і и ;  ч т о  ж е  к а -  
с а е т с я  м е т а ф и з и к и ,  т о  о н ъ  с а м ъ  н е  м е н ѣ е ,  ч ѣ м ъ  Ю м ъ ,  о т -  
в е р г а е т ъ  р а ц і о н а л ь н ы я  т е о л о г і ю ,  к о с м о л о г і ю  и  п с и х о л о г і ю .  
О с т а е т с я  ф и з и к а ;  з д ѣ с ь  о б а  о н и  п р и з н а ю т ъ ,  ч т о  т а к а я  н а у к а  
с у щ е с т в у е т ъ ;  р а з л и ч н ы  т о л ь к о  и х ъ  в о з з р ѣ п і я  н а с ч е т ' в  ф о р м ы  
и  п р и р о д ы  д о с х о в ѣ р н о о т и  е я  п о л о ж е н і й “  - ) .  П о  м н ѣ н і ю  П а -  
у л ь с е ы а ,  к о т о р ы й  в ъ  э т о м ъ  п у н к х ѣ  б л и з о к ъ  к ъ  Ш у л ь ц е  с ъ  
е г о  „ Э н е з и д е м о м ъ “ , К а н т ъ  в о в с е  н е  . о п р о в е р г а е х ъ  Ю м а  в ь  
у ч е н і и  о  ф о р м а л ь н о м ъ  х а р а к т е р ѣ  п р и ч и н н ы х ъ  . с в я з е й ;  І І а у л ь -  
с е н ъ  п о д р о б н о  о е т а н а в л и в а е т с я  н а  а т о м ъ  в б п р о с ѣ  к  п р е д *  
с х а в д я е д ь >к а к ъ  б ы  с а м о м у  І О м у  з а щ и щ а т ь с я  с о б о х в е ш ш м н  
с р е д с и в а м и  г і р о х и в ъ  к а н т о в о к и х ъ  в о з р а ж е н і й . »

і г  ’ . Н у я ш о  і о к а з а х ь ,  ч х ц  в ъ  в о д р о с ѣ  о . п р и ч и н н ы х ъ  о в я -  
з я х ъ ,  а  т а к ж е . ? в ъ ,  п о ш ш а н і и .  с у б с т а ы д і а л ь н о с т и  І І а у л ь с е н ъ  
д а д е к о  я е  о д ц н ъ  п р и б л и ж а е т с я  к ъ  І О м у . .  И  э ш ш р і о к р и т -  
ц и з м ъ  :И. М а х ъ ,  и  г  и м м а н е н т н а я  ф и л о с о ф і я — в о ѣ  п о л ь з у ю х с я  
ю м о в о к о й  к р и т и к о й  о у б с т а н ц і а л ь н о с т и  і і  д р и ч и н н о с х и .  А .  
Р и л ь  п о л а п а е х ъ і д а ж е ,  ч т о  у ч е н і е  А в е н а р і у с а  д р е д с х а в л я е х ъ  
п р е д с т а в л е н і е  и  р а з в и х і е  о с н о в н ы х ъ  п о л о ж е н і й  Ю м а ;  ч х о  ж ѳ

Ч N. Smith. The natu ra lism  of Hume. Mind. 1905. P . 168.
>■ t- ■*) ІІаульсвнъ. Введеніѳ ;в ъ  философш. Pyc. пер. 1899 г. Стр. 355.



0 ОКЕПТІІДИЗМѢ ЮМА 241

касается іш м анентовъ, το Г. К орнеліусъ , н апрп м ѣ ръ , въ 
своемъ „В веден іи “ считаетъ , что въ  кри ти кѣ  натуралистн- 
ческихъ понятій  Ю мъ правильно поставилъ гносеологпческій  
вопросъ, и  что, если онъ и  дрш п елъ  к ъ  скептическому 
выводу, то только благодаря своем у психологическом у ато- 
м д зм у х). Н уж но зам ѣтить, что какъ  имманенты, такъ  и 
Махъ, кромѣ критики  причинности  и  оубстанціальности, 
близки къ  Ю му такж е и по общ имъ идеалистическим ъ 
тенденціямъ в ъ  разрѣ ш ен іи  основного метафизическаго* во- 
проса о реальн ом ъ бытіи. Мы знаем ъ, что у  Юма весь  по- 
токъ переж нванія  считается  состоящ им ъ и зъ  о д н і і х ъ  пер- 
депцій. А налогично этому имманенты  считаю тъ все пере- 
ж иваніе—содерж аніем ъ сознанія , трактуя  идеалреалисти- 
чески и даж е в ъ  эм пиристическом ъ духѣ  какъ  м іръ субъ- 
ективный, такъ  и м іръ объективны й: точно такж е п  у Маха 
все переж иваніе распадйётся н а элементы— ощ ущ енія, н зъ  
которыхъ нами стройтся весь міръ. К акъ  легко видѣть, эле- 
менты М аха и пердепціи  Юма очень сильно напоминаю тъ 
другъ друга.

Но, однако, нуж но оговорить, что не въ  этом ъ пунктіѵ 
м ы в й д и м ъ  сущ ественное сходство Ю ма съ нобѢДіішміі те- 
ченіями ф илософ ской ' мысли. П озитивизм ъ Юма. вознш ш іій  
на идеалистической почвѣ , является  типичны м ъ фактомъ' 
и въ настоящ ее врем я’ Й  имманенты и М ахъ и А венаріусъ  
ам пиристически настроены; всѣ  они слѣдую тъ за  Юмомъ 
въ критикѣ натурали стическихъ  понятій— причинностн , ма- 
теріи, духовной субстанціи. А  М ахъ и  имманенты даж е 
идеалистичны в ъ  смы слѣ Юма, такъ  какъ  исходятъ  изъ 
данныхъ содержаыія сознаніяг /И  если неокантіанство отсту- 
пило отъ м ногихъ  пунктовъ ^ е д і я ·  К анта, το в ъ  смыслѣ 
приближенія к ъ  Юму. М ы ;  Йігаелід, наприм ѣръ, что уж е 
Ф ризъ сд ѣ лал ъ  п о п ы тк у (( |о тЖ р |« ^ Б  кантовскія формы съ 
точкой зрѣ н ія  генетическо-агІдаіриСтпческой; но при  такой 
постановкѣ вопроса о развотаю щ ихся ф ормахъ, мы уж е 
становимся ближ е к ъ  Юму, чѣ м ъ  къ  Канту, т. к. и Юыъ 
не отвергалъ развитіе привы чки и вѣры  въ отнош еніи къ  
явленіям ъ м іра, т. е. таки хъ  факторовъ, которые нормирую тъ 
и упорядочиваю тъ позяавательны й м атеріалъ. ·

!) Корпеліусъ. Ввѳденіе въ философію. Рус. ііер. НЮ5 г. Стр. 177.
7
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Зак ан чн вая  здѣсь разсм отрѣніе ю мовскаго позитивіізма 
и вліян іе его я а  современную  фплософію , мы видим ъ, что 
общ ее воззрѣніе Юма откры ваетъ собою всѣ  позитивисти- 
ческія  теченія какъ  м атерика, такъ  и родины  великаго 
ф илософа. В озникш ій  в ъ  послѣднее врем я прагм атизм ъ по 
д уху  такж е близокъ к ъ  юмовскому скёптицизм у, ос-обенно 
в ъ  томъ пунктѣ , гдѣ  онъ огран и чи ваетъ  сф еру наш ей  теоріи 
исклю чительнб полезны м н біологически  дѣйствіям и . И дб- 
ступносгь провѣрки , Л вляю щ аяся ‘к^итёр іем ъ  дѣйствитель- 
ности у  прагм атистовъ , сботвѣтствуетъ мысли о томъ, что 
только тѣ и деи  истинны , которыя возн и кли  и зъ  соотвѣт- 
ственнагЬ' впечатлѣн ія; д ал ѣ е  у  п рагм атистовъ  мы видимъ 
ту |ж е  точку зрѣ н ія  пробабилизм а, н а  ксторой стоялъ  Юмъ‘ 
й '‘которая преобразовалась у  п рагм атй стовъ  в ъ  инструмен- 
тальную  относительность и стинъ , „р асту щ и х ъ “ вм ѣстѣ  съ 
человѣчеством ъ и  и зм ѣняю щ ихся въ  зависим ости  отъ по-! 
знавательнаго субъекта. К онечно, у  Ю ма не было такого 
яркаго  субъективизм а в ъ  учен іи  о п р квы ч к ѣ  и  вѣрѣ  въ 
связь  природы; но р азл и ч іе  здѣ сь  не в ъ  духѣ  того п дру- 
гогб учен ія, а  только в ъ  степенй,' так ъ  к ак ъ  общ ій выводъ 
и зѣ  п р агм атя зм а! гораздо болѣе скептическій , чѣм ъ иЗъ 
прббабилизма Юма. ' ' ’ '

< · I ' ’ f ) ,■
Л. УГ., Селишреннгіков*.



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
по Х арьковск ой  епархіи .

Содержаніе. Пріемъ должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣ- 
тителей у Высокопреосвящениаго Арсенія, Архіепископа Х&рьйов- 
скаго, въ лѣтнюю пору.—Отъ Правленія Сумекаго Духовнаго Учи- 
лища—Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Ж енскаго 
Училища за  1909—1910 учебный годъ. (Продолженір).—Епархіаяьны я

извѣщ енія.—Воззваніе. . ,·

I.

" ПРІЕМЪ
ί ■ ■' : j . . t

допжностны^ъ пицъ, просителей и другиуъ посѣтитепей
:.і:м Ϊ

у Высокопреосвященнаго Арсенія, Вруіепископа ^арьков*
скаго; въ лѣтнюю пору.

Въ лѣтнюю пору Владыка принимаетъ всѣхъ 
лидъ, имѣющихъ нужду къ нему, въ городскоадъ,

>4домѣ по оредамъ въ 11 ч. дня, на дачѣ в ъ І:вагород- 
номъ домѣ пріема не бываетъ. 1 " "1■ і.. ' .. U >' .. · ·

, *7Κ »· Ι  ··!.··· : ···*. - .··>!' :  ■·. /.,< ’· ■ ' :

..!:!·Ί · ІЛ . >. ■ · . ,'·.·ΜΓ·

Ртъ Правленія Сумскаго Д уховнаго Училищ а.

Правленіе Оумекаго · духовнаго училища снмъ объявляегь, что 
прівмныя испытанія для вновь поступающихъ во всѣ классы учи- 
лвйіа1 буДугЁ произведены (іфомѣ испытаній послѣ кавпйеулѣ)' 7-го 
іюйі оёго 1911 года, на осйованіи Опрѳд. Св. Синода' оігь 24’аіі-1’ 
рѣай—15 Йая 1908 г. За №  2670.’ '■  «. u :- -і і ч .ѵ .
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Ο Т Ч Е Т. Ъ , ,
'·( · '  ' * > * ' .  J ■ і П

о состояніи ^(арьковскаго Епар^іапьнаго Женскаго Учи- 
пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1909— 1910

учебный годъ.
К

"  (Продолжѳніе) *). ^
• '■? Ή10>

ж) Продолжительность учебнсіго года и epe.ua экзаменовъ:' ' / 1 1 . ь ·
Вслѣдствіе не прекращавшейся въ г. Харьковѣ эпидеміи тифа 

лѣтомъ 1909 г., Совѣтъ Училища журнальнымъ постановлеяіемъ 
ходатайствовалъ предъ Его Высокопреосвященствомъ о продленіи віГ 
Училищѣ каникулъ до 14-го сентября, съ тѣмъ, чтобы переэкзаме- 
новки произведены были 11 и 12-го сентября, а учебныя занятія 
открыты 15 го сентября. Такое ходатайство Совѣта утверждено Его 
Высокопреосвященствомъ 2-го августа 1 9 0 9 'г. и разрѣшено Св. Сѵ- 
нодомъ указомъ отъ 6-го Ыоября 1909 г. за № 14938. Вслѣдствіе 
сегр, учебная дѣятѳльноеть Училища началась дополиительными пспы- 
татямй,гпроизвѳденными ІІ-го  и ’і2-го сентября 1909 г., а учебныя£ 
занятгя яачались 1’5-тб с&нтября в : продолжалйсь· до 29-го апрѣліх 
191Ö г. Учѳбный годъ сосіоялъ изъ 274 дней й изъ нихъ учебныхъ дней 
было 147. 29-го апрѣля были произведены письменные экзамены во 
всѣхъ классахъ, а устные экзамены начались съ 3-го мая и продол- 
жались до 5-го іюня, согласно росписанію, составленному Инспекто- 
ромъ классовъ, разсмотрѣнному Совѣтомъ Училища и утвержденному 
Его Высокопреосвященствомъ. 10-го іюня состоялся годичный авдгь,- 
на которомъ Его Высокопреосвященствомъ были розданы воспитан- 
ницамъ, окончившимъ курсъ ученія аттестаты, а 'воспитанницамъ4 
7-го дополнитѳльнаго класса свидѣхѳльства. Воспитанницы младшихъ 
классовъ отпускались по домамъ раньше, по мѣрѣ окончанія экзамѳновъ.

з) ЧйШ* 'Шрееедётыхъ ЧШпШ' ііШ&ЪрІШ&іо ^Шн- 
чившихъ полный курсъ съ аттестатами и число выбывгагіхъ

’•π* . ■'< -аиеъ Училгща no-ртнъьмъ причинамъ. ι
·· ·' .· '·«: і.:| .-it.·«’ '·«!'.;< Іг‘ ' Ч -ІЯ···.’. і.· \ . І<

( Для рбсуявдѳнія рѳзультатовъ годичныхъ заняхій 3-го,, 5-го іюня. 
и Д-го сенхдбря ;.состоялись общія педагогическія собранія, на 
торыхъ были сосхавлены Совѣхомъ общіе перѳводные сциски воспи-,( 
ханницъ. Нижеслѣдующая хаблица, составленная на основаніи утвер-

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и Зам ѣтокъ J4 7 за  1911 г.
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жденныхъ Его Высокопреосвяіценствомъ ' еписковъ, показываетъ ре- 
зультаты годичныхъ занятій:

КЛАССЫ II ОТДѢЛЕНІЯ
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Первмй классъ  1-e отдѣлен іе  . 

Первыіі классъ 2 -е  отдѣ лен іе  . 

Второй классъ 1-е отдѣ лсн іе  . 

Второй классъ  2-е отдѣлен іс  . 

ТретІЙ классъ  1-е отдѣлсніе  . 

Третій классъ  2 -е  отдѣленіе . 

Четвертый клоссъ 1 -е  отдѣл. . 

Четвертый классъ 2 -е  отдѣл. . 

Пятый классъ 1-е отдѣленіе  .
4

Пятый кд&ссъ 2 -е  отдѣленіс . 

ИІестыЙ классъ І -о  о т д ѣ д е н іе . 

ІІІестый классъ  2 -е  отдѣленіе . 

Седьмой дополицтелыіып. . .
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Изъ 618 воспитанницъ 84 воспиташшцы у і  класса, какъ вполнѣ 
успѣщно прошедшія и окончившія училшцный курсъ)(до постано- 
влёнію Совѣта Училища, утвержденному, Его( Высокопреосвященствомъ, 
на основаніи § 111 Высочайше утверждѳннаго' Устава^ ЕпархіадЕ- 
ныхъ ЗКен. Училищъ, удоетоены права на званіѳ^домашнихъ^ учи- 
телыіицъ, съ выдачей имъ установлеипыхъ апестатрві; І  вёсігатан" 
нйца окончила куреъ бѳзъ права на званіѳ домашней .учительніщы, 
но съ вьщачею ей свидѣтѳльства объ окончаніи курса; ,яѳреведено 

, въ слѣдующіе классы 442, оставдѳно на повторительный курсъ 59 
ή1, уволено изъ Училиіца по просьбѣ родителей 4 воепитанницы.
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Кромѣ сего, 28 воспитанницъ 7-го дополнительнаго класса получидн 
свидѣтельства о прохожденіи этого дополнительнаго класса.
3. Общія свѣдѣнія объ успѣхахъ , поведеніи о состояніи здо-

ровья воспитанницъ.

Уепѣхи воепитаннидъ въ отчетномъ году наглядно пзобража- 
ются въ нижеелѣдующей таблщѣ, показывающей число воспитан- 
ницъ каждаго класса, получившихъ баллы— 5, 4, 3 и 2 по всѣмъ 
предметамъ вмѣстѣ и нѳ оказавдшхъ успѣховъ:

К ІАССЫ  II  ОТДѢЛЕШ Я

«  S'5  5=  Μ
*  s

Ч асл о  получившпхъ баллы  11
Л*—«3 j«  йΜ β

s  5
^ 8Οο  «

5 4
І

3 2
§  3

й  S.

ПервыЙ классъ  1-е отдѣленіі» .· . . У* 00 
! 

. 
. 

. 
1

18 , 2 0 6 1

ПорвыЙ классъ 2 -е  отдѣленіе . . . 5!) 14 15 2 0 () 4

Второй классъ  1 е отдѣленіе . . . 4!) 8 14 « о з 1

Второй классъ  2 -е  отдѣленіе. . . . 10 17 2 4 ; ± —

Т р ет ій  классъ  1-е отдѣленіе. . . . 5 8 U 21 19 3 1
1 /

ТретіЙ классъ  2 -е  отдѣлепіе. . . . 5 4 9 19 2 6 —

1г
1 -

Четвсрты й к лассъ  1-е отдѣленіе . . 4 4 8 20 15 1 ; —

Ч етверты й классъ  2-е отдѣленіс . . 4 8 12 .19 13 0ьа» 2

Пятый классъ 1-е отдѣлеиіе. . . . • 3 8 10 21 7 ---
“ п

ПятыЙ классъ  2-о  отдѣленіе. . . . 4 2 17 13 11 1 1 ,.я
ШеотоЙ классъ 1-е отдѣденіе . . .

і 4 2 17 21 4
<.

1 .
ШестоЙ классъ 2 -е  отдѣленіе . . . 4 3 18 19 6 —

Д “ /.

О едькоІГдойолнителы іы Й  кл ассъ  . .
* 1 Ί . ■ · ! ·

28 19
•».ГІѴ •»

—

»Λ г' Ѵі

бтчётный годъ могугь быть признаны вполнѣ удовлетворительнымй, 
оЬббевіно' есйй принять^во внйманіе' ограничѳнность времени, кото- 
ріымъ располагаютъ воспитанйщы (старшихъ клаесовъ)1 для приго- 
•говлѳнія уроковъ, такъ какъ ’ кромѣ классныхъ уроковъ у ‘ восштйв- 
нйцъ^есть не малЬ' и друтихъ занятій. Къ такимъ занятіямъ отно- 

( Оятм:"і) дрвготовлевіе срочныхъ писъменныхъ работъ; 2) посѣідѳ-
ніе воспитанницами 5 и 6 класса образцовой школы и вечѳрняя
иді;і!чт>;ѵ · .нм,. ·, ■■ г »
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подготовка къ занятіямъ въ ней; 3) занятія воспитанницъ музыкой, 
рукодѣліемъ, которымъ онѣ занимаются и во внѣклассное время, и
4) участвованіе наканунѣ Тіраздничныхъ и воекресныхъ дней на 
спѣвкахъ для подготовлеыія къ Богослуженію. Виолнѣ удовлетвори- 
тельными также были успѣхи и ио необязательнымъ предметамъ: 
французекому и нѣмѳцкому языку, музыкѣ и иконописанію. Фрацуз- 
скому языку обучалось 126 воспитанницъ, изъ нихъ въ первомъ 
классѣ— 25, во второмъ— 32, въ 3-мъ классѣ— 32, въ 4-мъ кл.— 11, 
въ пятомъ клаассѣ— 8 и въ 6 кл.— 18. Нѣмецкому языку обучалось 
43 воспитанницы разныхъ классовъ. Музыкѣ (игрѣ на рояли) обу- 
чалось 184 воспитанницы. Кромѣ того 19 воспитанницъ разныхъ 
классовъ обучалось игрѣ на скрипкѣ. Иконописанію обучалось 29 
воспитанницъ. Лучшія воспитанницы по успѣхамъ и поведенію, 
оогласно постановленію Педагогическаго Совѣта, Его Высокопреосвя- 
щенствомъ утвержденному, удоетоены награды книгами и похваль- 
ными лиетами. Въ 1-мъ норм. кл. удостоены ваграды 9 воспитан- 
ницъ, въ I пар. классѣ—7, во 2 норм.— о: во 2-мъ парал.— 6, въ 
3-мъ норм.— 6, въ 3-мъ парал.— 4, въ 4-мъ норм.— 2, въ 4-мъ 
парал.— 3, въ 5 норм.— 7, въ δ иарал.— 9, въ 6 норм.— 8, въ 6 
парал.— 12 и въ 7 дополнительномъ— 12 воспитанницъ. ІІри этомі. 
Совѣть Училища призиалъ достойными награжденія только тѣхъ 
воспитанницъ, которыя 1) не имѣли нн одной тройки ни среди годо- 
выхъ, ни среди экзаменныхъ балловъ: 2) въ общемъ выводѣ изъ 
годового и экзаменнаго балловъ , по каждому предмету имѣли не 
мѳнѣе 4Ѵа балловъ. Поведеніе воспитанницъ, з а (которымъ, согласно 
§ 29 Училищнаго Устава, щіѣла наблюденіе улавдымъ рбразомъ 
Начальница Училшца лйчно и черезъ воспитательниръ^ вд> отчетномъ 
году у всѣхъ было отмѣчено ^алломъ ч

Воспиханницы проявляли ( добдьіе , навьі^й, гсвидѣтѳльствующіе 
р должномъ направленіи и^ъ ум^ щ сердца. ІЕСъ учрбнымъ занятіямъ 
были усѳрдвы и исполнительны, цо, отцошеяію къ лачажетвующимь 
и учащимъ послушны, прѳдуцрѳди^льрі и скромны, во взаимныхъ 
отношѳніяхъ проявляли вѣжлирость и услужливость. Вообще онѣ 
были внимательны къ своему дѣлу и трудолюбивы; замѣчазшаяся— 
же малоуспѣшность нѣкоторыхъ изъ нихъ имѣда причинами своими 
неразвитость и малоспособность. Религіозно-нравствевньімъ воспита- 
ніемъ дѣтѳй руководила начальница лично и чрезъ воспитатѳльнйцъ, 
ири обязательномъ содѣйствіи инспектора классовъ. На развитіе и 
укрѣпленіе въ воспитанницахъ дюбви и уважѳнія къ православной 
церкви, ея священнодѣйствіямъ и уставамъ всегда обращается строгое
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вниманіе. Съ этою 'цѣлью каждый день начинался и заканчивался 
молитвой, совершаемой въ церкви. Утреннія и вѳчернія молитвы чи-- 
талиеь воепитанницами каждаго класса поочередно, причемъ на 
утреннихъ молитвахъ читалось дневное Евангеліё. Нѣкоторыя изъ 
молитвъ пѣлись воспитанніщами, молитвы также иѣлись предъ при- 
нятіемъ н поелѣ принятія п й іц и . Въ воскресные и праздничные дни 
воепитанницы неопустительно присутствовали при богослуженіи въ 
училищной церкви, причемъ сами иеаолняли все церковное чтеніе 
ипѣніе. Согласно опредѣленію Св. Синода, отъ 2— 18-го іюля 1908 г. 
за №  4503, въ чтеніи принимали участіе не только воспитанницы 
старшихъ клаесовъ, но и младшихъ. Въ церковиомъ пѣніи на пра- 
вомъ и лѣвомъ кляросахъ принимали учаетіе всѣ воспнтаняицы 5 
и 6 кл., а иногда и 7-го класса, поочередно, а на лѣвомъ клиросѣ 
пѣли и ученицы 4-го кл., составляя лѣвый хоръ.

По временамъ за Богослуженіемъ нѣкоторыя пѣснопѣнія испол- 
нялись всѣми воспитанницами.

Соблюдая посты, установленные Православной Церковью, вт> 
Рождествеяскій постъ, отъ 18 по 21-ое ноября, и на 1-й недѣлѣ 
Великаго поста веѣ воспитанницы говѣли, исповѣдывались и пріоб- 
іцались Св. Таинъ. Назидательный примѣръ въ этомъ подавала На- 
чальница и воспитательницы. Во дни говѣнья онѣ освобождались 
какъ отъ классныхъ занятій, такъ и отъ домашнихъ обязательныхъf« ' СГработъ.

Во иеполнеше указа Ові Синода отъ 18-го сентября 1889 г. 
за № 9, въ теченіѳ всего Великаго поста по средамъ и пятницамъ 
для воспитанницъ инспекторомъ клаесовъ была совершаема Литургія 
Прѳждеосвященныхъ Даровъ послѣ 4-хъ' уроковъ. Воспитанницьь 
оставшіяся въ училищѣ на Пасхальныя каникулы, говѣли еще!аа 
страстной недѣдѣ Велякаго поста.' Вообще’поЬтановка воспитательной 
части въ учйіійщѣ быііа сообразна училйпфбмj 1 уставу, циркулярнымь 
пойайовлёшДмъ Св: СиноДа и требованіямъ^ііравилъ инструкцій.

Сбстодніѳ здоровья воспиіанкицъ Ѣъ от*четномъ году былб вообще 
удовлетворйтельно. Въ течёніѳ отчѳЙаГо ifoj$ было на излѳчѳніи в і 
больницѣ—318 вёспитанницъ. ' Въ 'йѳрвую1 полойину учебнаго'года 
было 273 поступленія въ больнаду.а во 2-й половинѣ—198. БІ- 
лѣзни были слѣдующія: ‘ сьііігь— 15, малокровіе— 30, гриігь— 61, же- 
лудочно-кишечныя— Зб, лнхорадка—43, краснуха— 6, корь— 22, диф- 
тѳритъ—3, жаба стрептококовая—2,! жаба фоликулярная— 38, ката- 
рральная—47, болѣёйь дыхатѳльныхъ путей— 35, истерія— 2, дйзен- 
тѳрія— нёрвныя'голбвныя боли--І1 , круглая язва— 1, болѣзнв
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уха—15, костей— 13, кожи— 28, ушибы и раны— 11, рожа— 2, вѣт- 
ряная оспа— 1, свинка—8, днзентерія— 10, неврастенія— 3, болѣзнв 
ночевыхъ путей— 5, болѣзни глазъ—4, крапивница—3, желтуха— 1, 
апендицитъ—2, экзема— 11, ревматизмъ мышцъ—3.

ІІо мѣсяцамъ поступленія распредѣлялись: въ сентябрѣ— 52, въ 
октибрѣ— 119, въ ноябрѣ—64, въ декабрѣ— 35, въ январѣ— 60, въ 
въ февралѣ—35, въ мартѣ—54, въ апрѣлѣ— 22, въ маѣ— 21, и въ 
іюнѣ—9. По классамъ поступленія распредѣлялись: 1 норм.—46, 1 
пар.— 57, 2 норм.— 33, 2 парал.— 44, 3 норм.— 26, 3 пар.—4 0 ,'4  
норм.— 26, 4 парал.—41, 5 норм.— 23, 5 пар.—24, 6 норм,—47, 

'6 пар.— 39, 7 к л — 35.
Заразныя заболѣванія наблюдались въ первой половинѣ учѳбнаго 

года (дифтеритъ— 3 сл., жаба етреіггококовая—2, жаба фоллику- 
лярная—35, корь— 22 ел.); во 2-й половинѣ учѳбнаго года были 
ѳдиничныя (краснухи— 6, вѣтряная оепа— 1, жаба фолликулярная—3.) 
Амбулаторно принято больныхъ 428. Строгая изоляція больныхъ, 
дезинфекція училищныхъ помѣще-ній, вниматёльный уходъ и лѣче- 
ніе заболѣвшихъ помогли тому, что никакая изъ болѣзней, особенно 
заразныхъ, не распространилась и больныя выздоравливали. Умерла 
только одна воспитанаица— Гревезирская Ангелина 2-го норм. класса 
въ лечебницѣ Д-ра Пржевальскаго оть воспаленія мозга.
и) Число уроковъ, пропущ енны хъ  въ от чет номъ гойу препо- 
,ίι1( ., д а ва т елям и  У чилищ а. ;і

Законоучителемъ, Протоіереемъ Іоанномъ Котовшіъ  (21 ур. 
въ яѳдѣлю) пропущено 10 уроковъ, по"б0лѣзни. ‘Закояоучитѳлемъ, 
Прот: Николаемъ Любарскимъ  (6' у р .1 вѣ тіедѣлй)1 прОпущеяо' 8 
уроковъ по болѣзни. Законоучителемъ, СвящДІоанномъ Гораітимгь 
(6 ур. въ недѣлю) процущено 6 ур., по обязанностямъ приходскаго 
свяіценника. Законоучителемъ, свящ. Іоанномъ Толмачевымъ (6 
уроковъ) пропущено 16 уроковъ, по обязанностямъ службы въ 
Окружномъ Судѣ/Йреподайктѳлемъ ру^йМ гШ йка^Я. В. Гогинымъ 
(7 уроковъ ,вь. 1 нѳдфлю): пропущеыо. 8·, уррідевъ, ·„ до] •обдзанцосэдмъ 
присяжиаго въ Окружномъ Судѣ и 2 по болѣзни. Преподавателемъ 
русекагб языка Μ. А. Кокоревымь (24 ур’.' въ ’нѲДѣлйУпропущено 
6 ур., но болѣзни. Учительницей русекаго языка ff.' ff. Погіоіой 
(16 ур. въ недѣлю) не пропущено ни одного урока. Учйтельйяцёй 
русскаго· язьіка и ариѳметики М. Д . Дмитріевон  (25 ур. въ не- 
дѣлю) пропущено 13 ур., по болѣзни. Учительницей русскаго языка, 
ариѳметики и чистописанія Т. Щелкуновоіі (15 ур. м> ііедѣлю) нѳ
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иропущено ни одного урока. ІІрѳподавателемъ физико-математиче- 
скихъ наукъ В. Н. Мощенко (19 ур. въ недѣлю) не пропущѳно 
ни одного урока. Преподавателемъ физико-математическихъ наукь 
Я. М. Колосовскнмъ (20 уроковъ въ недѣлю) нропуіцено 56 уро- 
ковъ, по болѣзни. Прѳподавателемъ исторіи н географіи Е. Ц. 
Трифильевимо (15 уроковъ въ нѳдѣлю) пропущено 51 ур. по оба- 
занностямъ присяжнаго въ Окружномъ Судѣ и 24 ур. по болѣзни. 
Преиодавателемъ гѳографіи, свяіценникомъ Василіемъ Яновскимт, 
(11 уроковъ въ недѣдю) проаущѳно 52 ур. no болѣзни. Учитель- 
ницей географіи и чиетописанія E. 4■ Курасовской (10 ур. въ 
недѣлю) пропущено 5 ур., по болѣзни. Преподавателемъ гралсданской 
исторіи M. II. Титовымъ (20 ур. въ недѣлю) пропущѳно 16 уро- 
ковъ по обязанностямъ присяжнаго въ Окружномъ Судѣ. Преподава- 
телемъ природовѣдѣнія M. А. ІІавленко (10 уроковъ въ недѣлю) 
пропущено 5 уроковъ, ио болѣзни. Преподавателемъ дидактики В.
А. Тихомировымъ (8 уроковъ въ недѣлю) пропущено 3 урока, 
вслѣдствіе скарлатвпы у дочери. Преподавателемъ педагогичѳской 
нсихологіи С. И. Чистосердовимъ (3 ур. въ недѣлю) пропущедо 
4 ур. по болѣзни. Прещідавателемъ гягіены C. Н. Совѣтотмъ 
(4 уроаа в ъ , недѣлю), ,нѳ цропущево ни о д е о го  урока. Преподава- 
телемъ естесдвовѣдѣнія В. Е. Геркевичемъ (3 ур. въ недѣлю) иро- 
пущено 6 ур. по болѣзни. Преподавателемъ церковнаго пѣнія свящ. 
Іоанномъ Петровсшмъ (26 ур. въ недѣлю) пропущено 11 ур. 
по болѣзни и 2 по обязанностямъ казначея. Учителеыъ рисованія
G. И. Бобовимъ (14 ур. въ недѣлю) пропущено 52 ур. по болѣзни. 
Учительницѳю французскаго языка Μ .' Г. Дробязко  (21 ·, ур. въ 
недѣдю) пропущѳно 3 урока по болѣзни. Учительнидею нѣмецкаго 
Я8Ыка,.А II. Рахминой  не цропуідѳно ни одного урока.· .··,,,

I)  Объ опрѳдѣленіи нй священно-церковно-блужитѳльскія мЬстаѵ

Епархіальны я извѣщ енія. '

! ЧММ! ІЧГ-ЯГѴ 
if!·'Ц· n lf

Ь Ч

: ·-■



. 2 ) 0  перемѣщеніи священно-церковно-послужителей.

а) Священникъ Іоанно-Богословской цёркви, села Ивановки, 
Харьковскаго уѣзда, Маркіанъ Ѳедоровскій перемѣщенъ 10 апр.
вторымъ свяще-нникомъ къ Всѣхсвяхской церкви, города Харькова.

■Ϊ ■

3 ) Объ увольнѳніи за ш татъ .

а) Діаконъ Преображенской церкви, слоб. Петровской, Изюм- 
скаго уѣзда, Димитрій Замятинъ  уволеяъ, еогласно протенію, за 
штатъ 19 марта. 1'

б) Діаконъ „ Рождесхво-Богороднчной церквн, г. Сумъ, Іоаннъ 
Никомскгй уволенъ, сюгласно прошенію, за шхатъ 20 апрѣля.

4 ) 0  смѳрти духовенства.
Протоіерей Веѣхевяхской церкви, города Харькова, Іоаннъ Ѳе- 

доровскій умеръ 15 апрѣля.
5 ) Объ утверждѳніи въ должности цѳрковныхъ ста р о стъ ,

а) Къ Александро-Невской церкви, при Сумской тюрьиѣ, утвер- 
ааденъ 1 апрѣля старостою купецъ Павелъ Черняевъ.

б) Къ церкви Ново-Александровскаго конскаго завода, Старо- 
бѣльскаго y., утвержденъ 2 апрѣля старостою полковникъ Сергѣй 
Ребезовъ.

в) Къ Воскресенской деркви, села Хррошева, Харьковркаго y., 
угвержденъ 2 апрѣля старостою крестьянинъ Иванъ Болдовсцщ.

г) Къ Тихоновской церкви, села Стельмаховки, Кудднскаго у „  
утверждѳнъ 2 апрѣля старостою кр, Т,рифовх> Щ емльл.· ; ,ііѵ1 
)Ѵ хѴКъ Георгіѳвской деркви, села Павденкова, Дебраинскдго y., 
утвѳржденъ 4 апрѣля старостою двор. Констадтдыъ Шіяновскій,

е) Къ Николаевской церкви, села Колоытаева, Богодуховск. y., 
утвержденъ 12 адрѣля сіаростою дворявинъ Вѳніаминъ Савичъ.

ж) Къ Преображевской церкви,(сдоб. Qxapo-Ивановщ, Ахтцр- 
скаго уѣзда, ухверждевъ 16 апрѣля старостою , кресхьадинъ Сергѣй 
Х у р и н щ ^  ni;4' | t

... ,з) Кх> Усвенской, церкви, слоб. Больвдой-Циеадрвкип, Богоду- 
хрвсісагр, уѣзда/ухдерждевъ 17 алрѣля схаросхою. кресдацшдь Пехръ
Йгнатещо. . ; , . ,·. _ .niHtturt'W #

и) Къ Богородичной цѳркви, сл. Владиміровки, Кушшсжахо y.,
утвёрждѳнъ 9 апр. схаросхою почехный гражд. Пехръ .Любарскіи. 
A j і) Къ Архангело-Михайловской церкви, г. Аххырки,.утверждеиъ 
1.6 апрѣля старосхою кр. Косьма Мураенко. . ' f .. ...
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к) Къ Архангело-Михайловской церкви, слободы ІПебѳлинки, 
Зміевскаго уѣзда, утвержденъ G апрѣля старостою крестьянинъ Ва* 
силій Мартиновь.

л) Къ Троицкой церкви, села Закутныхъ-Хуторовъ. Зміевского 
уѣзда, утвержденъ К апрѣля староетою кр. Антоній Лышенко.

і ■
6 ) Объ утвержденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

Іеромонахъ Харьковскаго Архіерейскаго Дома ГеннадШ утвер- 
жденъ 4 апр. библіотекаремъ Харьковскаго Покровскаго монастыря.

7) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.
#

Священникъ Николаевской церкви, сл. Бѣловодска, Старобѣль- 
екаго уѣзда, Гавріилъ Макаровскій ухвержденъ въ должности за- 
коноучителя Бѣловодек. 2-го земскаго уч. 24 марта.

8 ) 0 награжденіи священниковъ.

Награжденъі Его Високопреоевященствомъ къ <> мая сего
года скуфгей.

а) Священники церквей: Вознесенской, села Каменецкаго, Ах- 
тырскаго уѣзда, Владиміръ Красовскій (заштатный), Николаевской, 
блоб. Колбнтаева, Богодуховскаго уѣзда, Ѳеодоръ Татариноеъ, Ни- 
колаевской, города Краснокутска, того же уѣзда, Анатолій Снѣса- 
ревскій, Уепенской, слоб. Хруіцевой-Никитовки, того же уѣзда, Ни- 
колай Богдсіновъ, Покровской, сл. Новаго-Мерчика, Валковскаго 
уѣзда, Димитрій Николсіевскій, Архангело-Михайловской, сл. Та- 
рановки, Зшевского уѣзда, Валеріанъ Соколовъ, ПреображрнскОй, 
сл. Преображенска, того же уѣзда, Ваешіій Башинскій, Троицкой,. 
слоб.' Охочей, Зміевского уѣзда, Іоаннъ Ѳеодоровъ, Троицкой, слоб. 
Волхова-Яра, того же уѣзда, Александръ Инноковъ, Крестовоздви- 
женской’, ол. Лймана; того же уѣзда, Матвѣй Любгщкгй, Соборной 
Преображенской, города Изюма, Александръ Рубинскій, Покров- 
ской-Кладбйщенской "церкви, того же города’; 1 Сѳргѣй Ceupudosi, 
Покровской, слоб. Маякъ, Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Дасилевскій, 
Никблаевекой, СЛбб. 'Вёревкиной, того же уѣзда, '’Платонъ Базиле- 
тчъ, Царицѳ-Александрбвской, слоб. Вогодаровой, того' же 
Константинъ Котляревскій, Воскресенской, слоб. Гороховатки, Ку- 
пяяскаго' уѣзДа, П;етръ‘ Навро&скій, Вознесенской, слободы Ново- 
Красйой', того ‘ жё * уѣзда;1 Александръ Еувичинскій, Овядо-Духов- 
CKofij 'cJt*.1 Ново^стпювой,4 того же уѣзда, Григорій Поповъ, Нико- 

* лаевской, слоб. Наугольновки, того же уѣзда, Лаврентій Раевскій,



Воскресенской, города Лебедина, Іоаннъ Исиченковъ, Георгіевской, 
<^іа ІХавленкова, Лебединскаго y., Константинъ Новицкік, Успен- 
скойу слоб. Климовки, Сумекаго уѣзда, Петръ Еварницкіц, Казан- 
ской, слоб. Голубовки, Старобѣльскаго уѣзда, Порфирій Улановъ, 
Рождество-Богородичной, сл. Ново-Бѣленькой, того же уѣзда, Вла- 
диміръ Краснокутскій, Вознесенской, сл. Семивозовки, того же 
уѣзда, Грнгорій Карповъ, Рождество-Богородичной, слободы і Шеле- 
-стовой, того же уѣзда,. Іоаняъ Грабовскіи, Вознесенской, слободы 
Чебановкл, того жѳ уѣзда, Іоаннъ Жуковъ я  Рождество-Богцрр·: > 
дияной, слоб. Дергачей, Харьковскаго уѣзда, Павелъ Лооковскііі.

Награэюдены Его Высокопреосвященствомъ къ 6 мая сего
года набедренникомъ.

14': \
б) Священники цѳрквей: Казанской, сдоб.. .Деревокъ, Ахтыр- 

<жаго уѣзда, АндрейлСагардо-Николенко, Николаевской, рлободы 
Бѣлки, того же уѣзда, Григорій Яновскій, Цовровской,, села Пожни, 
того же уѣзда, Даніилъ Стесенко, Троидкой, села Мезеновки, того 
же уѣзда, Іоаннъ Гаврашенко, Николаевской, села Катанскаго, 
Богодуховскаго уѣзда, Николай Стеллеитіі, Тихоновекой, села 
Сидоренкова, Валковскаго уѣзда, Андрей Зимбули, Троицкой, села 
Покровскаго, того же уѣзда, Іоаннъ Ильинъ, Покровекой, слободы 
Минковки, того жѳ уѣзда, Даніилъ Лукаш евъ , Рождѳство-Богоро- 
дичной, сдободы Караванска, того же уѣзда, Іоавнъ Ііамъшанъ, 
Христо-Рождественской, села Пятницкаго, Волчднскаго уѣзда,-, Па- 
велъ Гораинъ, Рождество-Богородичной, слоб. Мартовой, того же 
уѣзда, Михаилъ Простосердовъ, Покровской, елоб. Гнилицы, того 
жѳ уѣзда,' Ѳеоцоръ1 Будш скій,- Іоанно-Богослов«жой1)‘сл. Тетлѣги, 
Зміевского уѣзда, Евгѳній Жуковъ, Воскресенской, села Булоще- 
ловки, того жѳ. уѣзда, Василій · Ястреж кт, Преображѳнской, сл. 
Вербовкя, ·.■ τοιό же уѣзда, ѵАлександръ Ѳедоровъ, Успенской, сѳла 
Коробочки, того жѳ уѣзда,, Василій С$шновъу, Везнесенской, сдоб. 
■Савинецъ, Изюмскаго уѣзда,' Іоаннъ ^ІингіЦкШ, Іоанно-Прѳдтѳчев- 
екой, е, 'Ивановекаго (Тихоцкаго), того жѳ уѣзда, Венедиктъ Чир- 
кщ ъ, ^ождѳство-Босородичной, слоб. Вороврй,,, Кулянсвахо ,уѣзда, 
Цаволай, Кротенко, Николаевской, слоб. Т.ѳрновд», іого,.;ж& уфзда,, 
Георгій Яоменскій, Троидкой, слоб. Должак^,,; Лѳбѳдщскаго.уѣздд,,, 
€ѳргѣйгЯугаевъ, Покровркой, сдоб. Гринцева^хого же уѣзда,.Лѳонтій 
Маслрвъ, Маріѳ-Магдалинсвой, слоб. Бобрика, Лебедщскаго,, уѣзда, 
Алексѣй Руринскій, Христо-Рождественсвой,, сд. Иизшѳй-Вѳрхооулки, 
трго же уѣзда,; Адександръ Сапухинъ, Покровской, сдоб. Терновъ,
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того же уѣзда, Димитрій Сирятскгй, Николаевской, слоб. Голу·  ̂
бовки, того же уѣзда, Васялій Корляковъ, Вознесенской, слободьр 
Великаго-Бобрика, Сумекаго уѣзда, Мелѳтій Бѣляевъ, Хрисго-Рож- 
дественской, слоб. Тимоѳеевки, того же уѣзда, Мартинъ Андреевъ}'· 
Вознесѳйской, слоб. Стецковки, того же уѣзда, Григорій Штиловъ 
Георгіевской, слоб. Бѣловодъ, того же уѣзда, Петръ Самойловъ, 
Петро-Павловекой, елоб. ТТавловки, Старобѣльскаго уѣзда, Николай 
Чернобаевъ, Пророко-Илъинской, сл. Цѣлуйковки, того же уѣзда; 
Никонъ ФилонеНко, Рождесіво-Богородичной, слоб. Бондаревой, того 
жѳ уѣзда, Гебртій Гретвъ, Іоанно-Богоеловской, слободы Крыгской/ 
того же уѣзда, Николай Патпелеймоновъ, Ахтыреко-Богородичной, 
елоб- Ново-Ахтырки, того же уѣзда, Илья Еіяновскій, Казанской, 
сл. Нижне-Богдановки, того жѳ уѣзда, Романъ Новиковъ, Успенской, 
ел. Сороковки, Зміевского y., Леонидъ НиколаевскШ, Покровской, 
сеяа Караеевки, Харьковскаго y., Василій Домницкій  и Кресто- 
Воздвиженской, слоб. Черкасской-Лозовой, того же уѣзда, НиколаЙ* 
Мигулинъ и іероыовахи Куряжскаго ГГреображенскаго монастыря: 
Іеронішъ  и Серггй натраждены 16 марта набедренникомъ.

yVO'U'i: '/ίι.Ι ; •••lb V
9 ) Вакантныя мѣста:

) <:· β λ  Д І л т ш щ ія : , .·.(·..· .· · · ;-.Ц
При<'Рв0ргіевокой‘ церкви^слоб. Волбпіой Дашловки; Харък. уѣзда:і 

„ ■'Преображенской дврави, ел. ІІетровекой, »Изюмокаго уѣзда. ·
„ Рождество-Богородичной церкви, города Сумъ. · · · . · ’ лщА·

и δ) Псаломщицкія:

Цророко-Ильинской цѳркви, села Лозоватаго, Извмаокаго.-уѣзда.і.
• ;йк>»ѵ.ч» . . λ ·· · / р і -------------------  ■ - ·.иглѵ'!іЫ*й»

> . ;П ІІо бтгоом&енмо ‘Въткопре&свящбНг
’· .Ш  »«»»π >. .·.··'нѣйшаго Ареетя,Архіепископа-Хармтшяви '

(ΐΝΐ..·ι · $ * ■ ■  ■ ·· ' л>. j · · ) : ’“) „ j . n  . , ѵ .~ л  .»r-^wö·■qAiD ГХ 9 » ЕЭ Λ EJ I p '
: •.»f'viAJfcjU ; 'i lB‘)l *  x : .«it:!?* ! . 1 ·:■·*.·
■йіѴ -o«-,.!.».·!»! .- 'чЛ / ν',ι; цБлагочеотльвт Д рт чт т е, ■
^ '' Въ^сторйчѳеаой· жвзйи русскаго яароіда 200 лѣтѣ тому назадв* 

совершилссь('кеобычсаййо' важйое событіе,— Полтавская И обідаГдав^ 
шая намъ свободу бть раібства чужезѳмнаго1 и возвѳдшая' нашѳ! ДО^ 
pöFöe отечебтво на ciiötiefeb веіликой; елавной и могучѳй державы.И^ 

‘Влбсімссаія пббѣда йзідѣ' Шведамя на йоляхъ Шлтавскюгь даі1* 
ройаиа Гобгіодомѣ Вбгомъ* Великоліу ймператору Петру' и ею бога*·'1 
тырйіРВ'йіодвижнйкамъ'нбслѣ горячѳй и слезной молитвы йхъпрѳй#



чудотворной Каплуновской иконой Божіей Матери, которая въ то 
вреыя пребывала среди войскъ Императора Петра.

Цредъ симъ св. образомъ, говорить лѣтопись, Царь ІІетпръ 
со всѣмъ воинствомъ трикраты слезно и колѣнопреклоненно 
млилсяпредъ баталіей 27 Іюня и возъимѣлъ славную побѣду.

ІТолтавская побѣда по своимъ чрезвычайно важнымь послѣд- 
етвіямъ дорога каждому русскому гражданину, любящему евое отечв- 
ство, но особенно она незабвенна для насъ жителей Богодуховскаго 
ѵѣзда Харьковской губ., на поляхъ котораго въ сл. Городномъ, Ко- 
лонтаевѣ, Рублѳвкѣ и зашт. гор. Краснокутскѣ произошли первыя 
удачныя для руескихъ сраженія со Шведами подъ начальетвомъ на- 
шего генерала Рена. Эти пункты и теперь еще обильно усѣяны ко- 
стями нашихъ предковъ-героевъ, павшихъ за вѣру, царя и отечеетво, 
и имѣютъ у себя трофеи-пущви, отнятыя у Шведовъ.

Чудотворная Каплуновская иконаБожіей Матери,,чуду которой 
Царь Петръ, его войско и народъ приписали Полтавскую побѣду, 
нахоДитея нынѣ въ е. Каплуновкѣ Богодуховекаго уѣзда и ежегодно 
въ теченіи мѣсяца съ 17 Сентября по 15 Октября она пребываетъ 
въ Соборѣ г. Богодухова.

Въ порывѣ чуветва благодарности за великую милость Божію, 
дароваиную въ побѣдѣ надъ Шведами подъ Полтавой, прихожане 
Усленскаго Соббра г. Богодухова постановили въ ознаменованіе 200- 
лѣтіжПолтавской побѣды устроить вмѣсто прѳжняго веххаго храиа 
новый величественный еъ тремя престолами,-—главнымъ * въ честь1* Η>· Τ-ί’ fe/ /· ІКЦѵЬІІ-'
Уснонія Божіей Матери,' правымъ—въ чеоть, Каплуновекой иконьг 
Божіей Матери и дфвымъ въ честь Св. Николая Чудотворца, небес- 
наго покровителя обожаемаго Государя Импѳратора Николая Алек- 
саффовача. !1 і>/ M S№ ; М ІЯ П Н Т Д О .Д О в  '· ' - І Ш  : ' 
.г̂ ? Цоц-б^адосла^енію Вы^аоирѳорэ^Энѣйшагр! АрседіЯі. Архіт, 

еігоскопа Харьковскаго, постройка'хр|іма|рЪрѣшѳна'и ймъмже щ -  
жѳствѳнно 2-го Іволяс 1909 ^совёриібна· Ш ·  втійДОа.

Орѳдства, имѣющіяся въ распоряженіи Комитета, незначительны, 
стоимость1 же храма no смѣтѣ простираетсяг до 175000 рублеЙ.

і : ' Б ъ ' 1  непоколѳбймомъ упованій яа помощь Царицы НебеейОЙ, въ 
твердбй1' увѣрёййост#' въ жйвой отзывчивости > православншъ7 фіуё' 
скйхъ людей всякаго обществѳннаго положѳнія:, званія,м nOfl'a/'HiЙ0з-: 
раста на добрый призывъ, Отроитѳлъный Комйтегь обращйется ’ съ 
усердЙйшею просвбою придтй на помощь въ святомъ дѣлѣ устрое- 
нм »новаго соборйаго храма въ г. Богодуховѣ,— памятника ПоЛ- 
таівской побѣды. 1 ' '  1 ' ' 1 ·
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Имена жертвователей будугь молитвенно поминаться въ собор- 
ноиъ храмѣ въ честь Успенія Божіѳй Матери и ея чудотворноі 
Капдуновской иконы при совершеніи святой, безкровной жѳртвы.

' Всякое приношеніе будетъ привято съ искреннѳю благодарностію 
и съ усерднѣйпіею молитвою за благотворящихъ. Господь, Всеблагій 
мздовоздаятель, по неложному Своему обѣтованію воздастъ мило- 
стивымъ благотворитѳлямъ Своѳю богатою милостію и въ семъ вѣкѣ, 
и въ будущемъ радостію вѣчнаго спасенія. ,:г

Денѳжныя пожертвованія Комитетъ проситъ адрееовать на. иия 
Комитета по поетройкѣ новаго Собора въ г. Богодуховѣ. ,· і ,\,к.

Предсѣдатель1 Комитета, настоятель Собора
Прдтоіерей Алексій Станиславскгй.

Членъ-Казначей Комитета, Статскій Совѣтникъ
Зсіхарій Молчановскіѵ. : t: г 

Членъ-Дѣлопроизводитель Коммисіи, Сващенникъ

ством ъ,,і£ . i f —нд.—Мрсоіонерскій листокз». Миссіонерскій кружокь 
въ  селѣ 'О зерянкѣ, 'Х арьковскаго уѣзда. Свящ. К . Владыкова.—t nap- 
іНапьная хроника. —Архіерейокія богослуженія.—Иноепаркіальный отдѣлъ.·— 
Посланіѳ.о Господѣ возлфбленяьімъ чадамъ паствы БлаговѣщенскоД., 
—Разныя извѣстія и замѣтки.—Лрхеологическія раскбпки въ Іерихонѣ.—’ 
Новыя раскопки въ Палестинѣ.—П редсказанш  Эдисона.—Объявлеяія'

II.

Григорій СтупнгщкШ.·
■· ...ί ·.:·λ 

';}
•
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котораго представитд себѣ нельзя. Совершенно справеддвво 
многіе ораторы при обідихъ преніяхъ говорігли, что стономъ 
стонетъ русская земля отъ пьянства, чхо море иьяцства раз- 
лилось по всему диду земли русской и въ  зтомъ ѵорѣ то- 
нетъ русскій народъ, тонетъ физически, слабѣя.и  вырож- 
дадсь, тонетъ экономически, теряя рабочіе дди и трудовыя 
деаьги, тонетъ духовно, херяя нравсхвенносхь и у.сиядвая 
преступность. Но, схранное дѣло, въ ту пору, кргда въ  борьбѣ 
съ другими народны м и. бѣдсхвіями, съ голодовками, эцдда- 
міяни, Правцтельство приходитъ на помоідь, простираетъ 
руку помощи въ  первомъ случаѣ—дѳньгами, хлѣбомд», за- 
рабохкомъ, во второмъ—организацівй медицинскихъ и са- 
нитарныхъ охрядовъ, при этомъ всенародномъ бѣдсхвіи, на- 
роддомъ пьянствѣ, оцо является силой, не голько не содѣй- 
ствуювдей его искорененію, а,. наоборотъ, оилой,. оодѣйству- 
ющей возможному .его распространещю. Чухь не > въ  сот- 
няхъ тысячъ винныхъ лавокъ оно ириготовило пропастд, въ  
которыя сознахельно толкаетъ русскій народъ, принося въ 
жертву фискальнымъ грош амъ русскую жизнь и русскую 
дущу, и, обязанное по долгу своему заботиться о благо- 
устройствѣ народной ж изня, вмѣсто полезной для жизни 
здоровой пищи даехъ ему отраву. Одиовремеипо съ  введе- 
нівмъ въ Россіи моя.ополіи, какъ извЪстно, былъ издаігь за- 
конъ, нредоставляюіірй право сельскимъ общесхвамъ со,отав-„ 
лятв прпроворы о дежеланіи ихъ имѣть у, себягкадедды я 
ввдаыя лавки, и аагпервыхъ порахъ, нуждо сдазать, днргія 
сельскія общества восдользовались этимъ дравомъ приго- 
вора ИіИмѣли счаотье оградить себя- ртъ . дѣстъ  продажи 
казеныой водки. Но съ теченіемъ времѳни, когда Минисхер- 
схво Финансовъ увидѣло, какой огромный доходъ оно имѣетд> 
атъ спаиванія народа, оно ѳтотъ законъ окружило такими 
формальноотями, при которыхъ уже всякія лопыхки сѳль- 
скихъ обществъ, составляющихъ задрехихельдые дриговоры, 
оохавались безъ резульхаховъ, схановясь досхоядіѳмъ холько 
минисхерскихъ архивовъ. Между хѣмъ, гг., въ  і сознаніи ,на- 
рода съ каждымъ годомъ росло убѣжденіе въ  хомъ страш- 
номъ врѳдѣ, который приносихъ, въ особенносхи въ мѣстахъ 
продажи, казенная винохорговля. Сознавая иесцраведдивое 
охдѳшѳніе гсь своимъ запретитедыш мъ приговорамъ, народъ 
русоній схалъ ропхать на Минисхерсхво· Фидансовъ, затѣмъ

я



ропотъ перешелъ въ прямое требованіе къ  Мишістерству за- 
крыть винныя лавки во. всѣхъ селахъ и деревняхъ Россій- 
ской Имперіи. Съ этимъ требованіемъ кростьянъ, по ихъ 
полномочію, многіе члены Государственной Думы, въ томъ 
числѣ и я, вошли въ Д ум у третьяго созыва. Іѵакъ же смо- 
трѣть на это требованіе, на зтотъ протестъ народный? He- 
уж ели это плодъ легкомыслія,· плодъ невѣжества, плодъ не- 
ясно сознанной цѣли? Нѣтъ, я , какъ хорошо знакомый съ 
народнымъ бытомъ, смѣю утверждать, что это плодъ вполнѣ 
продумапнаго въ сознаніи народа вреда, отъ наличности со* 
блазна, который1 представляетъ собою то или иное мѣсто 
продажи казеннаго вина. Всю остроту пагубы отъ налично- 
сти въ  селеніи казенной лавки нарисовалъ ясно членъ Го- 
сударственной Думы крестьянинъ Базилевичъ: представьте 
себѣ, говоритъ онъ, болылое село, среди котораго при боль- 
шой проѣзжей дорогѣ красуется лучш ее зданіе въ  селѣ— 
казенная винная лавка. В ъ эту лавку, какъ пчелы въ улей, 
пдутъ и выходятъ потребители. Тутъ ж е происходитъ рас- 
пивочная, заводятся веселые разговоры между друзьями, 
переходяшіе въ  ссору и драку, и прочія уличны я безобра- 
зія , которыхъ нб видалъ даж е прежній наш ъ русскій ка- 
бакъ. По словамъ того ж е депутата, проходящіе мимо мо- 
нополіи слабохарактерные обитатели, увлекш ись запахомъ 
алкоголя, такъ ж е заворачиваютъ сюда, присоединяясь къ 
сборящу. И вотъ, гг., идетъ народъ, какъ мухи на отра- 
вленный медъ, и такъ ж е точно отравляется и  разоряется.' 
По мѣрѣ у с ш іе т я  пьяной оргіи къ этому уличному зрѣ- 
лищ у алкогольныхъ актеровъ, которое бываетъ изо дня: въ- 
день, прйсоединяются жены, родственлики и даже дѣти.! 
ІТреДотавьте себѣ, какое восггитате, какоѳ направлеиіе, ка-! 
кіе уроки трезвосш  и нравственности можетъ получать под-> 
ростающее поколѣніе, видя въ  такомъ віідѣ' свомхъ ро:д+ 
ственниковъ и отцовъ. Каково будетв молодое поколѣніе' прй: 
такйхъ урокахъ, то гіоколѣніе, изъ котораго составігтся бу« 
дущѳе общество, какъ часТь государства? Прибавлю, гг.у-й 
отъ себя. Я наблгодалъ ж изнь деревень и тѣхъ, въ кото-і 
рыхъ существуетъ монопольная лавка, и  тѣхъ, въ котбрыхъ· 
ея  нѣтъ, и я  замѣтилъ сграшный отпечатокъ разницы междуі 
тѣмъ *и другимъ селомъ. Насколько въ селѣ, гдѣ нѣтъ mö- 
н о й о я ъ н о й  ‘ лавки, замѣчаеш ь порядочность, благоустройство
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u повышенную нравственяость, настольйо въ селѣ, въ  кото- 
ромъ есть монопольная лавка, мы видимъ пониженіе нрав 
•ственности.увеличеніевсевозможныхъпреступленій.убійствъ 
массу пожаровъ и т. д. В ъ этомъ, гг., и заключается кре 
стьянская психологія, усматривающая весь вредъ въ  налич 
ности ооблазна. Въ цѣляхъ сокращенія мѣстъ продажи ка 
зеннаго вина, а, стало быть, въ цѣляхъ борьбы съ пьян 
■ствомъ, о чемъ такъ громко вопить крестьянскій народъ 
можно сказать, со всѣхъ мѣстъ Россіи, я  просилъбы  Гос.у 
дерственную Думу разрѣш ить составлять запретительныб 
приговоры не только сельскими, селенными н аулы ш м и об- 
ществами, но и волостными сходами, такъ какъ извѣстно, 
что въ районѣ извѣстной волости заключается нѣсколько 
оеленій и въ  составъ волостного схода входятъ выборные 
отъ нихъ. И вотъ, ихъ постановленіе, какъ ' людей, болѣе 
понимающихъ народные интересы, можегь оказать боАыпую 
услугу въ дѣлѣ  борьбы съ пьянствомъ, въ  дѣлѣ сойращё-' 
нія мѣсть продажи въ возможно большемъ районѣ. Я, ска- 
завъ нѣсколько мыслей о борьбѣ съ пьянствомъ въ смыслѣ 
защиты важнаго зяаченія запретительныхъ пригЬворовъ, ко- 
нечно, не отвергаю плодотворнаго зяаченія въ борьбѣ съ 
пьянствомъ и другихъ мѣръ просвѣтительныхъ, какъ школы? 
•бйбліотеки; читальни1 и т. д., но о нихъ рѣчьбудетъ вяереди.

л. '
.··»

Наши'‘мисеіѳнеры въ< борьбѣ въ сѳкштетвомъ. ^
Κ',μη. ын:н*і <ι ··»«»{<

Русскіѳ сѳктанты, ихъ ученге ѵульщг и лпособы пѵопагапоы.
' Μ. Ά.' ІСальнёѳъ. Одесса, 1 9 іГ  г. Ц. '2 руб.' * *

д.Сборникъ ,12-ти главнЬйшихъ протквосѳктантскихъ бѳсЬдъ.н н
/  J f / 4 .  Кальпеѳъ. Одесса. І9Ц  г. Ц, 60 von.

• Х і і і Т і і  » }  ' 1 ‘jJ.jiJfl

ішг. Хервонскій Епархіальйый мисбюнерт, М.! ;А. Кальневъ 
вошелъ (о гь !3 0 !Марта н. г;)нйаіим я Выоокопреоовявденнаго· 
Арсенія, Архіепископа Харьковокаго и  Ахтырскаго, съ-про- 
йіеніейті1 ;сдѣлать зависящее -отъ него раетгоряжвніе о^сдаб' 
жейійчуказанными'книгами церковныхъ ш колы ш хъ библіоя 
теюь· Харьковскбй1 Епархіи, при 'чемъ прилбжилъ 'и самыя 
кнйрй. ВйсокодреоВвященный благоволклъ чіередать и х в в ъ  
нашунредакцію для-йредваритбльнаго разсмотрѣнія -и· отзыва, 
а самыя книги прюшалъ<отдать<въ Харьковскуіб ‘Епархіаль-
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ную Библіотеку, имъ пожертвованную д учрежденцую для 
епархіальнаго пользованія.

Книгя эти уже заслуж ш ш  очень одобрителыщ е отзывы. 
во многихъ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“, а также въ. 
„Миссіонерскомъ Обозрѣніи“ (№ 3 н. г.) и даже въ оффи- 
ціальномъ органѣ Св. Синода, въ  „Дерковныхъ Вѣдомостяхъ“ 
(№ 10 н. г.). Тѣмъ не м еяѣе и мы хотимъ высказать, no no- 
воду появленія ихъ въ свѣтъ, и свое посильное сужденіе. 
Они затрагиваютъ ж гучіе вопрооы Св. церкви, асобенно на 
Югѣ Роесіи.

і. ' -»<■

Нѣтъ соинѣнія, что сектантство есть своего рода драв- 
ственяая болѣзнь, которая преимущественно дроявляется, 
развивается и распространяется на Югѣ Рсссщ . Прарда, по 
мѣстамъ она обнаруживается и на Сѣверѣ Россіи, но тамъ 
сектантство является сдорадически, не имѣетъ иоторическихъ 
корней и кажется явленіем ъ лриш лымъ, заиоснымъ. На 
Сѣверѣ еще крѣдокъ духъ старовѣрія съ его различными 
развѣтвленіями. На Сѣверѣ еще дродолжаютъ сдорить о· 
двуперстіи, двойяомъ или тройномъ аллилуіа, о „посоловьі 
и пр. И только въ дослѣднее время къ невдлому удивленію-, 
замѣчается странное смѣшеніе старовѣрія съ либерализноыъ- 
и даже съ католицизмомъ, хотя на одной и той же старо- 
вѣрческой или обрядовой дочвѣ. He το дроисходитъ среди 
различныхъ сектадтовъ на Югѣ Россіи. Здѣсв^ з.амѣчаедся 
долное отрицаніе церковной обрядности, церковнаго авто- 
ритета, отверженіе благодатныхъ даровъ и вспоцоіДествова- 
ній Св. церкви и поиски какого-то недосредственнаго обще- 
нія оъ рорнимъ ъгіромъ прй' пооредствѣ^одной субъективвой 
вѣры и свойхъ самочинныхъ собраній. Этотъ новый сектант- 
скій духъ, развѣтвивш ійся на многія. толки, совершенно 
дротиворѣчитъ >нашиігь іисторическимъ Завѣтамяь и  вдш 
извращ аеть ихъ, или даж е оовершеяно, отрицаеть. Понятна 
доэтому должна быть та овятая ревность, съ которою всѣ 
яаш и іерархіи и въ оообенности южно-русокіе, нащ и ревни- 
тели православія и н а ія и  миосіонеры выотудили цротивъ- 
этой яравственной зарааы. Повсюду на нашемъ Югѣ почу- 
ялаоь большая одаоность въ  наш ей Св. церкви. Поворду. 
досиѣшилй дринимать спаеательны я мѣры. · · ·..



Приведемъ ближайшій и  вполнѣ достовѣрный примѣръ. 
Высокопреосвященный Арсеній и во всѣхъ мѣстахъ своего 
архипастырскаго служенія былъ ревнителемъ и покровите- 
лемъ веутренней егіархіальной миссіи. Съ особенною же 
ревностію, съ перемѣщеніемъ на Харьковскую кафѳцру, онъ 
обратилъ свое в н іт а н іе  на Харьковскую епархіальную мис- 
-сііо. Такъ онъ расш иріш ъ η реформировалъ кругъ дѣятель- 
ности Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта, учреж далъ 
должнооти раіонныхъ и уѣздныхъ миссіонеровъ съ улучш е- 
ніемъ матеріальнаго ихъ положенія, устраивалъ популярные 
миссіонерскіе курсы и неоднократно лично открывалъ мис- 
■сіонерскія собесѣдованія съ епархіальнымъ духовенствомъ, 
или же эти собесѣдованія были ведены епархіалы ш ш і мис- 
•еіояерами, но прп его нопосредственномъ присутствіи и подъ 
•его непосредственнымъ руководствомъ. Съ цѣльго же при- 
влечь и православныхъ прихожанъ къ  защ итѣ родного пра- 
вославія и нашей Св. церкви, Высокопреосвященный утвер- 
дилъ „Нормалыш й Уставъ ГІриходскихъ Миссіонерскихъ 
кружковъ“, приказавъ напечатать его въ  епархіальномъ ор- 
ганѣ печати, а въ  тоже время чрезъ Консисторію предпнсалд» 
всѣмъ лриходскимъ свящ енникамъ озаботитьоя учрежде- 
ніемъ „Миссіоиерскихъ круж ковъ“ въ ихъ приходахъ, не 
исключая и тѣхъ приходовъ, которые признаются не зара- 
женныии какимъ-либо сектантскимъ лжеучеыіемъ, и обя- 
залъ о.о. бяагочинныхъ доносить ему о дѣятельнрсти этихъ 
кружковъ. Но и этого мало. Сильно ж елая прійти на помощь 
■своему духовенотву въ  его трудш ж ъ миссіонерскомъ дѣлѣ, 
онъ предложилъ бывшему Харьковскому Епархіальному 
Миссіонеру, прот. Т. И. Вуткевичур напиоать „Обзоръ руо* 
чзкихъ сѳктъ и толковъ“, какъ пособіѳ или руководство для 
борьбы съ еектантствомъ; выяснилъ ему свои лредположе- 
нія, намѣтилъ желательное содержаніе труда и указалъ 
планъ его. 0 . Буткевичъ прекрасно исполнюгь желаніе Вы- 
сокопреосвященнаго. Д ля составленія своего „Обзора" онъ 
воспользовался не только своими богатыми миссіонерскими 
познаніями и литературнымп пособіями, но и архивами Св. 
Синода. Капитальный трудъ этогь напечатанъ въ журналѣ 
„В^ и P .“ за 1909 г. А въ проішіомъ году, по благословенію 
Высокопреосвяіценнаго Арсенія, Харьков. епарх. миссіоне- 
ромъ Л. 3. Кунцевичемъ и окруж. мисс. Д. Владыковымъ
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издано было прекрасное „Пособіе при бесѣдахъ съ бапти- 
стами, молоканами и др. сектант. раціоналистами“. Вполнѣ 
одобрительный отзывъ объ этомъ „Пособіи“ напечатанъ въ- 
журналѣ „В· и P .“ за 1910 г. (см. №  23). Наконецъ въ те- 
кущ емъ году, тоже по благословенію Высокопреосвященнаго,. 
сталъ выходить подъ редакціею JI. 3. Кунцевича ежемѣсяч- 
ный Харьк. Мисс. Листокъ подъ названіемъ „Ревнитель“. 
Предъ нами уже лежитъ 1-й номеръ этого издаяія за апрѣль 
мѣсяцъ. Конечно, было бы преждевременно высказывать о 
немъ свои сужденія; но и  теперь уж е можно сказать, что 
онъ составленъ умѣло, весьма интересно и безукоризненно 
литературно; и ны отъ душ и привѣтствуемъ новаго собрата 
я а  поприщѣ нашей духовной литературы. Такъ было и есть 
съ нашимъ миссіонерствомъ въ Харьковокой Епархіи, не 
говоря уже о многочисленныхъ собесѣдованіяхъ нашихъ 
миссіонеровъ на мѣстахъ и о ихъ поѣздкахъ въ заражен- 
ныя мѣста для публичной защиты православнаго вѣроуче- 
нія.—He сомнѣваемся, что такая ж е миссіонерская энергія 
проявляется и въ  другихъ тожно-русскихъ епархіяхъ, хотя 
у  насъ и нѣтъ достаточныхъ свѣдѣній объ этомъ. Полагаемъ 
такъ на основаніи выш еуказанныхъ книгъ г. Кальнева, къ- 
которымъ теперь и переходимъ.

11.
. I»

ІІо распоряженію Св. Синода и съ благословенія Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Митрополита Ф лавіана недавно въ 
Кіевѣ былъ созванъ Всероссійскій М иссіонерскій Съѣздъ. 

/На :Сьѣздъ прибыли ближайш іе къ мѣсту С ъѣзда русскіе 
іерархи, д а ш ъ  гВысокопреосвященный, многіеревнителипра- 
вославія, а  также епархіальные мисоіоыеры. С ъѣздъ обра- 
тилъ заботливое вниманіе на многія стороны ж изни Руоокой 
церкви, но преимущеотвеннов, если нельзя сказать, исключи- 
тельное—на повсемѣстный разливъ, еектантства, на миссіонер- 
окія мѣры протдвъ него и на борьбу съ нимъ. Такимъ образомъ 
на Съѣздъ этотъ надобно смотрѣтъ, какъ на еовѣщательное 
собраніе для защиты наш его православнаго мірооозерцанія 

• іи какъ на одроверженіе сектантскаго разномыслія. . · 
•tv На Съѣздѣ читаны были многочисленныя докладц; f да 
•вопросамъ кадлежащ аго освѣщ енія современнаго сектаятотва 

.1 яыіротивооектантской миссіи. Но эти доклады, вслѣдствіе·



болыпой спѣшности работъ, представлены были С ъѣзду,по  
выраженію г. Кальнева, совершенно въ  необработанномъ, 
незаконченномъ видѣ, какъ сырой матеріалъ; иные же до- 
клады поступали въ Съѣздъ въ видѣ краткихъ конспектовъ, 
другіе сдѣланы были въ  видѣ устныхъ сообщеній, и только 
очень не многіе доложены были вполнѣ или прцблизительно 
въ законченномъ видѣ. В ъ виду этого г. Кальневъ предло- 
жилъ членамъ III (протявосектантскаго) отдѣла Оъѣзда. свой 
несомнѣнно тяжелый и кропотливый трудъ, рѣш аясь заняться 
на досугѣ болѣе тщательной и подробной разработкой пред- 
ставленныхъ докладовъ съ тѣмъ, чтобы потомъ издать ихъ 
отдѣльной книгой. Члены III Отдѣла охотно согласилиоь 
съ этымъ, поручивъ ему редактировать и издать особымъ 
сборннкомъ ихъ доклады. Г. Кальневъ и окончилъ свой 
трудъ въ текущ емъ году. Такимъ образомъ, книга г. Каль- 
нева „Русскіе сектанты“ есть собственно братскій трудъ чле- 
новъ IV Всероссійскаго Миссіонерскаго Съѣзда. Справедли- 
вость требуетъ одиако сказать, что въ этомъ братскомъ 
„Сборникѣ“ есть достаточно прекрасныхъ докладовъ и са- 
маго г. Кальнева. Таковы его: „Ж идовствующіе“, „Скопцы“, 
„Новохлысты Кубанской области“, „Мелкіе виды хлыстов- 
ства“. Но особепно замѣчателенъ и полонъ глубокаго смысда 
его заключительный отдѣлъ книги подъ заглавіемъ „Что 
дѣлать?“ Современныя задачи Иравославной внутреннеймис- 
сіи“. Таково зарожденіе и  возникновеніе этой поучительвой 
книпі. Но переходимъ къ  нѣкоторымъ общимъ сужденіямъ 
по поводу этого „Сборника“.
: · . I I I .

Что жѳ вообще можемъ сказать о оаігомъ содержайін 
•„Сборника“. 1 1
: Безъ сомігѣнія, ови» вполнѣ освѣіцаетъ современное йб-
ложеніе сектантства въ его ученіи, жизни, культѣ и спосо- 
бахъ пропаганды; и этимъ вѣрно намѣчаетъ и уясняетъ 
дальнѣйшій путь нормальной дѣятельности наш ихъ миссіо- 
неровъ. При изложеніи содержанія докладовъ, г. Кальнейъ 
держится общ еаринятаго дѣленія сектантовъ на два отдѣла, 
на сектантовъ раціоналистовъ и иа сектантовъ мистиковъ. 
Л огичесш  дѣленіе это очень удобное, но нельзя ска8ать, 
чтобы фактически опо было устойчивое и точное. Намъ ка- 
жется, что оно недостаточно соотвѣтствуетъ бытовымъ и
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йсторическймъ условіямъ наш ей народной ж йзни. He говоря 
^ж е о томъ, что у самыхъ рѣзкихъ мйстиковъ можно усма- 
тривать элементъ раціоналистическій, а у раціоналистовъ— 
Злемеятъ мистическій, мистика и раціонализмъ т. е. логи- 
ческій ходъ мыслей, состовляетъ существеннуго и нераздѣль- 
яую прянадлеящость всѣхъ христіанскихъ міросозерцаній, 
всѣхъ христіанскихъ церквей. Иное дѣло религіозная ми- 
етика, и иное дѣло сектантская болѣзненная мистика, гра- 
ничащ ая съ маосовыни галлю цинаціями, напр., у нашихъ 
М алеванцевъ, йли экстатическія возбужденія и конвульсив- 
ныя проявленія, какть это бываетъ у  наш ихъ Хлыстовъ ц 
Прыгуновъ. ІІо это уже не мистика, а невропаталогическое 
и  псйхопаталопіческое состояніе. Съ другой стороны, возь- 
мите наиболѣе раціоналистическую н а ш у секту, секту Духо- 
боровъ, которую раціонализовали и просвѣщ алн и гр. Л. Н. 
Толстой, и кн. Х ш іковъ, π  докторъ Чертковъ. Раціоналисты 
ли они? Когда эти духоборы, по заявленію доклада на Съѣздѣ
H. В. Терлецкаго, утверждаютъ, что сущ ествуетъ метампси- 
хозисъ, что Христосъ воплощаетоя только въ  духоборахъ, въ 
ихъ избранномъ обшествѣ, что душ и человѣческія существо- 
Вали до творенія міра видимаго и пали вмѣстѣ съ другими 
павшими тогда духами, а потому душ и добрыя иереоеляются 
въ  другихъ людей, а  душ и злыя въ животныхъ и органи· 
ческія тѣла суть только темницы духа, куда они посы- 
лаются, чтобы чрезъ стремленіе къ добру получить проійе- 
йіе грѣховъ, и л й  же чрезъ  стремленіе къ  злу поцвергнуться 
осужденію на цѣлую вѣчность и пр. и пр., то очевидно, что 
эти мнимые раціоналисты впадаютъ въ самый крайній ми· 
стйческій теософизмъ и спиритизмъ. He много надобно для 
того, чтобы ихъ міросозерцаніе отояідествить даж е съ спи- 
ритистическою филооофіего Аллана Кардека. Впрочемъ и самъ 
г, Терлецкій въ своемъ докладѣ о нихъ говоритъ, что секта 
этихъ духоборовъ принадлежитъ къ разряду сектъ мнстико- 
раціоналистичесішхъ, съ уклономъ болыде въ сторону ра· 
ціонализма. ν;<

Принимая все ато во вниманіе, намъ представляется 
болѣе правильнымъ дѣленіе наш ихъ сектантовъ не на обще- 
употребительное логичевкое, а фактическов, т. е. дѣленіе йХъ 
на тѣхъ, которые хотятъ оставаться вѣрными историческимъ 

■■ завѣтамъ Св. Церкви и наш его народа, но только въ нѣкото-



рыхъ пуяктахъ своего вѣроученія уклоняготся отъ э т й х ъ  

авВѣтовъ. Таковы напр., наш іі Адвентисты, стремяхціеся къ 
дбъединеяію всѣхъ сектъ подъ своимъ главенствомъ, изда- 
ющіе свой довольно распространенный сектантскій ж урналъ 
„Маслина“, но въ  тоже время въ своемъ благодарственномъ 
адресѣ на имя Государя Инператора называющіе· себя вѣр- 
ноподданными.—Другую категорію наш его сектанства, по 
нашему мнѣнію, составляютъ тѣ, которые совершенно измѣ- 
няютъ Православной Церкви и историческимъ завѣтамъ 
русскаго народа. Таковы в&пр., наш и Толстовды, которыейе 
чолько извращаютъ ученіе наш ей Св. Церкви, но и совер- 
шейно отридають ее, отвергаютъ всякую внѣшнюю власть 
й впадаютъ въ  анархизмъ.

Но не будетъ ли это дѣленіе сектантовъ миссіонерскимъ 
вторженіемъ въ  необычную политическую область? He бѵ- 
детъ ли это смѣшеніемъ религіи съ политикою? ПоДагаемъ, 
что нѣтъ. Въ подтВержденіе правпльностм нашей мысли ссы- 
лаемся на слѣдугощія сужденія нашего Харьк. Епар. Миссіо- 
яера, г. Кунцевича. Въ своемъ уже упомянутомъ нами 
йзданіи „Ревнитель“ оиъ, между прочимъ, говоритъ: „По- 
литики мы касаемся лиш ь отчасти. Наше знамя: правоелавге, 
самодержавіе и  русскій народъ. .Мы независимы отъ полити- 
ческихъ партій н узкихъ взглядовъ. Мы желаемъ сказать 
йравду отъ слова Вож ія, не однобоко..., а  принимая (егб) во 
всей цѣлости, и какъ толкуетъ Православная Ц еркбвьѴ М ы 
Вполнѣ раздѣляяемъ эти сужденія. И по нашему мнѣніго ааіДи 
йиссіонеры должны быть пе только апологетами или защитни- 
ками тѣхъ или другихъ частныхъ догматическихъ йли дерков- 

/н ы х ъ  истинъ, но инародными педагогами и восиитателями, и 
'должны утверждаться въ  своемъ вліяиіи на народъ на вѣр- 
ностд историческимъ завѣтамъ наш ихъ предковъ, на вѣр- 
йобти Православйой Церкви и государствеішымъ установле- 
йіямъ. Возчожное выяснепіе и разумное оправданіе осков- 
ныхъ началъ наш ихъ йсторическихъ завѣтовъ, вйолнѣ со- 
гласное съ православно-религіознымъ міросозерцаніемъ— 
вотъ ближайш ая и высокая задача наш нхъ миссіонеровъ.
' г >

IV.

; ■ Въ самомъ дѣлѣ, христіанская религія съ своей теоре- 
тической стороны есть не что иное, какъ полож ителыш й и
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Богодарованный отвѣтъ на глубочайш іе и основные вопросы 
человѣческой мысли п жизпи. Но этотъ отвѣть первоначально 
можетъ являться въ наш емъ сознаніи въ формѣ лишь хотя 
и живой, но отвлеченной, въ  формѣ болѣе или менѣ вѣро- 
ятной it лиш ь постепенно сознаваемой теоремы; и только· 
въ  періодъ послѣдующей большей зрѣлостя, въ  періодъ на- 
ступающей возмужалости—индивидуальыой ли то или обіде- 
народной,—онъ можетъ или даже долженъ освѣщаться для 
насъ болѣе или менѣе яснымъ и  плѣнительиымъ свѣтомъ несо- 
іінѢнности, разумности и  достовѣрности; цо крайней мѣрѣ^ 
только тогда Богомудрый отвѣтъ понятаго нами Православія 
можетъ предстать предъ наш имъ сознаніемъ какъ духъ и сила^ 
какъ наивысшая норма истины, сйвободы и общественной жи- 
зни. Съ другой стороны, и историческіе Завѣты Православія, 
понимаемые правильно и  въ полномъ соотвѣтствіи съ иде- 
альными требованіями наш его народа, не могутъ быть чѣмъ. 
лнбо іінымъ какъ только возможнымъ для насъ въ мѣру 
нашего развитія и доступнымъ для наш его пониманія уясне- 
ніемъ и оправданіемъ твердыхъ и незыблемыхъ историче- 
скими завѣтовъ Православной церкви. Народъ нашъ, осо- 
бенно деревенскій, иіцетъ высшей правды, уваж аетъ тѣхъ,. 
которые просвѣщаютъ его, и мы не сомнѣваемся, что онъ съ 
радостію будетъ внимать словамъ наш ихъ миссіонеровъ^ 
уясняющихъ и оправдывающихъ его историческіе идеалы. 
Мы утверждаемъ это частію даже на основаніи бесѣдъ на· 
,шихъ Х арьковскихъ миссіонеровъ, которые всегда бывають· 
окружены массою добровольныхъ слушателей. Дѣятельнооть· 
ихъ въ этомъ отношеніи не крикливая, ые афишмруемая, 
дажѳ · очень скромная, но въ  высокой степѳни полезная и 
патріотическая. Въ наш емъ богословіи· различаютъ вѣру 
правую, но не уя сн ен н ую , и вѣру—уясн ен ную . Одобряютъ— 
иервую, но предіючитаютъ—вторую. Очевидно, современные 
миссіонѳры призываются уж е уяснитъ народу его Ііравослав- 
нуго вѣру. Этого требуетъ самъ народъ. ·

ч ,  1 . · '  γ  і

' -V.'

Намъ кажется еще, что подобною дѣятельностыо совею- 
наиш мнссіонеры всего скорѣе разсѣютъ л о я і н ы я  воззрѣнія 
на оектантовъ и установятъ правильыый взглядъ на нихъ. 
Въ нашѳ время есть люди, защищающіе и оправдывающіе
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сектантовъ. Въ защ иту ихъ они обыкновенно говорятъ, еслд 
оектанты порываютъ связь съ церковыо, то въ  этонъ вино- 
вата сама же церковь, что будто бы указываетъ на слабость 
и безсиліе ея удовлетворить пробудившіяоя религіозныя 
яотребности народа. Другіе ж е идутъ еще далыпе и на 
сектантство смотрятъ, какъ на продуктъ самостоятельной 
творческой дѣятельности духа народдаго, какъ на выраже- 
діе> того продесса творческой дѣятельности, который незримо- 
оовершается въ тайникахъ духа народнаго и будто бы слу- 
житъ ручательствомъ самостоятельнаго, самобытнаго разви- 
тія народа. РІ въ  подтвержденіе своихъ мдѣдій, апологеты 
сектантства ссылаются на мниную чистоту жизни отщепед- 
цевъ сравнительно съ жизнью Православныхъ христіадъ. 
Но все это или ложно, или крайне теддѳндіозно. Прекрас- 
нымъ, сдльдымъ и даже неопровержимымъ доказательствомъ 
ошибочдости подобдыхъ сужденій служ итъг воя кдига 
г, Кальдева „Русскіе сектадты“. Цо съ особендою снлою, 
объективностію и безпристрастіемъ возстаегь противъ этихъ 
мдѣдій въ своемъ рефератѣ В. П. Терлецкій по поводу не- 
правильныхъ суждедій о сектантствѣ. Мы не можемъ воспро- 
изводить всѣхъ его справедливыхъ сужденій. Приводнмъ· 
только его заключительдый выводъ. „Естественное, говоритъ· 
одъ, при всякой перемѣнѣ религіозныхъ убѣжденій, возбу- 
ждедіе религіознаго чувства сопровождцется болѣе строгимъ 
образомъ ж изни, въ  которомъ сектадты, отдѣлдвш ись огь  
церкви и лиш аясь ея освяіцающихъ бдагодатныхъ дѣйствій, 
стараются дайти для себя якорь спаседія. И вотъ, взволдо- 
вадное, тревожное, колеблющееся религіозно-дравственное 

-<чувство, отщепеддевъ достигаетъ сильной степеди напряже- 
дія-и даетъ пышдый цвѣтъ. Но это иапряженіе ие нормаль- 
дор, Η, до тому скоропроходящее. Этогь цвѣтъ напомидаетъ 
ообрю красивый цвѣтъ румядаго яблока, сердцевиду кото- 
раго додтачиваетъ червь. Э то- дустоцвѣтъ, который не 
урдѣвъ,расцвѣсть,. увядаетъ“... .,· і
• Въ литературдомъ отношеніи, цроизведедія или доклады 
•мисоіодеровъ Кіевскаго Съѣзда, въ издожѳніи г. Кальнева, 
полны живого н идогда захватывающаго днтереоа. Конѳчно, 
ихъ нельзя назвать отдѣльнымд даучпыми трактатами, объ- 

) вдидоддыми одною какою-либо даучдою или богословско- 
фялософскою мыслію. Или, говоря послѣдовательдо, сдачала
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ю раціоналистическихъ, а затѣмъ мистическихъ секгахд,, 
авторы не останавливаются также на подробной исторіи 
в 08нвкновенія іі дальнѣйш аго развитія каждой секты. у 
нихъ нѣтъ паконецъ и богословской полемиісн съ сектав- 
тами, какая есть напр., въ  другой книгѣ  г. Кальнева „Сбор- 
никъ 12-ти главнѣйш ихъ дротивосектантскихъ бесѣдъ“, въ 
которой авторъ, изложивш и ученіе о какой-либо догматиче- 
•ской истинѣ, напр., о свящ енномъ преданіи, переходитъ ва 
тѣмъ къ полемическимъ вопросамъ и отвѣтамъ православнаго. 
Все это не входило въ задачи миссіонеровъ Кіевскаго Съѣзда. 
Они не имѣли этого въ виду. Ихъ ввиманіе главнымъ обра- 
-зомъ было обращено на раскрытіе современнаго положенія 
русскихъ сектъ въ отношеніи ихъ ученія, культа и пропа- 
ганды. А потому они не признавали необходимымъ повторять 
я а  Съѣздѣ то, что могло или даже должно быть извѣстнымъ 
изъ  существующихъ уж е иечатныхъ изслѣдованій о сектант- 
-ствѣ. Они освѣщаютд и излагаютъ подробно исторію появле- 
нія и развитія только недавно появивш ихся или совершевно 
новыхъ сектъ. Въ этомъ соотоитъ ихъ несомнѣнная заслуга 
предъ православнымъ обществомъ и предъ Церковію.

VI.

Заканчиваемъ наш у библіографическую замѣтку слѣ- 
дующимя заключит&льнымй выводами, къ которымъ прихо· 
дитъ г. Кальневъ послѣ изложенія миссіояерскихъ докла- 
довъ въ Кіевѣ. Выводы эти составляютъ какъ-бы вѣнецъ 

'всѣ хъ  миссіонерскихъ трудовъ. Вотъ вкратдѣ эти выводы. 
^Нужно, говоритъ г. Кальневть, 1) чтобы приходская и Όπβ- 

діальная миссія въ  борьбѣ съ сектантствомъ оказывали свое 
радигіознб-просвѣтительное вліяніе' не только на народъ, но 
и  чрезъ ідародъ. 2) Все это совергаитоя тогда, когда подъ 
руководствомъ пастырей и при учаотіи миссіонеровъ,- по 
всему· лицу святой Руби образуштся во всѣхъ приходахъ 
изъ  простого народа и вѣрующей интеллигенціи Миссіояер- 
•скія общества, братства и круж ки ревнителей Православія. 
Такимъ образбмъ, 3) будущ ая православная нахпа внутрен· 
я яя  миссія должна быть миссіей народной, т. е. съ живыМъ 
участіемъ сймаго православнаго русскаго народа, при руко· 
ізодствѣ пастырей и миссіонеровъ. А вотъ и окончательйый 

^вьгводъ, съ которы м ът. Кальневъ обращается ко всѣмъ/И
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преим.ущественно къ южно-русскимъ правоолаввымъ лю- 
дямъ: „Мы гонимъ отъ себя мысль, мы не хотимъ и боимся 
созваться, что уж е переживаемъ времена Константина Острож- 
скаго, что католичесгво н сектантство, особенао въ  формѣ 
руоскагп баптизма, имѣюіцаго, быть можетъ, въ  недалекомъ 
будущемъ объединить всѣ раціоналистическія еекты, скоро- 
заразятъ всѣ православные приходы въ Россіи, грозя въ  бу- 
дущемъ массовыми отпадеиіями отъ Православія. У же те^. 
перь въ иныхъ приходахъ наполовину пустуютъ Святые- 
храмы, ужели нам ъж дать полнаго ихъ закрытія? И лш исто- 
рія,реформадіи въ  католической церквиничему не научила, 
й тяжелый, но блестяще удавш ійся историческій опытъ ве- 
ликой борьбы Западной Руси, съ помошію. православныхъ- 
цррковныхъ братствъ, нами позабытъ навсегда? 0, это было· 
быочояь печально и постыдно!“ Такъ говоритъ выдагоядйся 
мишоиеръ, несомнѣнный ревнитель православія и Право-' 
славной Церкви... , ·><■ :·! .

Принявъ все это во вниманіе, не будетъ ли правш іьной 
слѣдующая цатріотическая мысль? Вще древніе св. Отцы утвер- 
ждали: „кому Церковь ие мать, тому Вогъ не Отецъ“. Къ 
ятому богомудрому изрѣченію св. Отцевъ name народное са- 
мосознаніе хочетъ прибавить слова: „кому Царковь не мать, 
тому наягь православный и самоде.ржавный Царь не есть· 
Помазанникъ Божій, котораго надобно слущать и почитать- 
не лодько за страхъ, но и за совѣсть“...

Цопущеніемъ. воли Божіей, наш а православная вѣра 
Хрідстова въ яастоящ ее время подвергается сйльнѣйш ему 
нацадеыію со стороны всевозэдожныхъ лжеучителей и сек- 
таніовъ. Кажется, и мѣсяца не проходитъ, чтобы газеты н е  
принесли. намъ извѣстія о цоявленія какой-либо новой 
с е к щ .в ъ  родѣ братца-Иванушкц, сестрицы-Настш щ м, ые 
говрря уже о всѣмъ извѣстныхъ Фетлерахъ, Спердженахъ^ 
Макквгахъ, Прохановыхъ и проч., имъ-же ьщя легіонъ.

К .  И — m . ;

МИССЮНЕРСКІЙ листокъ.t {



Чувствуетея какпй-то страхъ, сердде невольно сжн-’ 
мается каждый разъ, когда читаеш ь объ успѣхахъ всѣхъ 
этихъ самозванныхъ татей и разбойниковъ. Сознаніе необ- 
хддимости стать на заш иту своей православной вѣры Хрд. 
стовой особенно долж яо быть велико у  пастырей церквиіі 

Необходима теперь усиленная работа со стороны шгь. 
Усердно работая сами, они въ тоже время должны побу- 
ждать II прихожанъ своихъ соорганизоваться вмѣстѣ про- 
тивъ  общаго врага. Они должаы приложить всѣ свои сиявг 
и дарованія къ тому, чтобы образовать въ  своихъ прйх«-; 
дахъ крѣпкія дружины Христовы, обучивъ ихъ по возмож- 
ности знанію во словѣ Божіемъ, воодуш евивъ ихъ своею· 
•энергіею, христіанскою любовью. ч:р..

Трудно придумать лучш ее оружіе для борьбы съ сек-> 
тантствомъ, каісь оргавизація приходсдими свящ енникайг 
миссіонерскихъ круж ковъ въ  средѣ своихъ оловеснйхъ 
овецъ. И зто мудро усмотрѣлъ напгь многоопытный мис·· 
■сіонеръ Высокопреоовященнѣйшій Владыка Арсеній, свое- 
временно издавш ій распоряженіе объ устройствѣ ио всѣмъ1 
лриходамъ епархіи подъ руководствомъ іереевъ. братскихъ' 
миссіонерскихъ круж ковъ для борьбы съ сектантской язвойГ 

>Что устройство миссіонерскихъ круж ковъ дѣло труд--' 
ное, тяжелое, требующее·' терпѣнія и стойкости, это несом-1 
нѣнно, но нельзя забывать, что гдѣ  чесхный—усиленный' 
трудъ и всякія искуш енія, тамъ же всегда гфебываетъ все- 
•сильная помощь Божія, укрѣпляю ідая человѣка въ успѣш·' 
номъ выполненіи начатаго добраго дѣла.

Массу препятствій и душ евныхъ треволненій пришлось 
исіщ тать д р и  -устройствф ^иосіодерскаго  кружкд въ, ееяй 
О зерян к іі Ή ’ Факъ М къ  наш лись тйкія лица, которыя прямо 
говорили намъ, что лйиШрда>нйче£©· яв . выйдетъ изъ этойР 
якобы, излиш ней затѣи въ такомъ жалкомъ приходѣ, какъ 
Ойерянка,1̂ © дабігйокайаХ ь/Ч тЬ '' при помощи Божіёй, же-' 
л а д іи ^ ^ ѣ р ѣ  все^войможно, мёг и сочли своимъ •‘дЬййсй^ 
вкратцѣ оййсахь;· что сДѣлано' братчиками за  гЬ д ъ 'в ъ Ч ій  
комъ по-ист'инѣ ж алдом ѣ |11 малочисленномъ,’1 бѣднѣйшей%',1' 
Всюду обурѣваёмойъ ттскушеніями, приходѣ, какъ  Озерянкаі- 
‘1,і 'Давно созйавая Деобходимость активной борьбы сънад-’ 

вйгай)ідйм.ся· бектйнічугвомъ, я  всегда считалъ долгом ъ: про- 
износй№"пропоѣѣд'й въ!' церкви *и наставленія гірд Ч тетяхФ
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ВЪ ш колѣ—исклточительно миссіонерскаго характера і і  только 
изрѣдка по вопросам ъ, вы зы ваем ы м ъ особыми обстоятель- 
чугвами приходской ж и з н і і .  Б лагод аря  этому, когда поолѣ- 
довало распоряж еніе н ачальства  о повсем ѣстном ъ устрой- 
-ствѣ миссіонерскихъ круж ковъ , мнѣ нѣсколько л егч е  было 
привлечь къ совмѣстной работѣ нѣкоторы хъ и зъ  ревнителей  
въ приходѣ. Говорю легче, но н икакъ  н ельзя  сказать , что 
легко. ' '  Ѵ

На публичны е призы вы , заявленны е в ъ  церкви  н въ' 
школѣ на чтен іяхъ , и зучать  миссіонерское дѣло-никто не 
являлся. По дош едш им ъ слухам ъ  можно было заклгочить, 
что хотя у  нѣкоторы хъ и есть ж еланіе, но сами они не 
осмѣливаются заяви ть  м нѣ  объ этомъ. Тогда я  рѣ ш ш іъ  
призвать лично каж даго  и зъ  болѣе подходящ ихь ирихож анъ 
и уговорить его приняться за  святой трудъ, п ричем ъ  приш- 
лось избрать прихож анъ только п зъ  О зеряяки (село в ъ  47 
дворовъ), а не и зъ  хуторовъ, составляю щ ихъ однако двѣ  
трети прихода моего. З а  дальностію  разстоянія  хуторяне все 
—равно не могли-бы аккуратно посѣіцать кѵрсы.
‘ К ъ работѣ были привлечены  восемь м уж чинъ , въ  чи- 

-слѣ коихъ и псалом щ икъ, а  такж е одна дѣвнца, кончнвш ая 
школу, II наконецъ крестьянинъ I. Береж ной, подозрѣваемы й 
въ хлыстовствѣ. П ослѣдняго я  п ривлекъ  съ  едігнственной 
цѣлію окончательно удостовѣриться отяосительно его рели- 
гіозныхъ убѣж ден ій . ‘ li,‘·

Всѣ избранные- изъ  прихож анъ восем ь ч ел овѣ къ  люди 
малограмотные, только умѣю щ іе читать и  пнсать, д а  и то 
плохо. Н икакихъ  знаній  и зъ  церковной ш ш  свящ . исторіи 
у нихъ не бнло, не говоря уж е о свято-отеческихъ творе- 
яіяхъ и вообіце церковно-религіозиой литературѣ . Л учш ихъ^ 
,же грам отѣевъ  въ  прихпдѣ, при всем ъ моемъ сердечяомд» 
желаніи, нельчя было найти. Но я  радъ  былъ работать н 
•оъ такими, за  н е іш ѣ н іем ъ  лучп іихъ . Главное-ж е,'-что обод- 
ряно меня, это— ихъ сильію е ж еланіе стать на за£циту 
православной вѣры  отъ сектантскаго движ енія, сильио раз- 
вйвшагося въ  М ерефѣ, этой многолюдной, коммерческой к  
сосѣдней съ О зерянкой слободѣ. Необходіш о было еъ  моей 
отОроны пріш ять все отъ меня зависяіцее, чтобы п р ед у п р о  
дйть занесеиіе заразы  u  въ  О зерянку, а въ  олучаѣ  бѣды 
■бьгіь готовымъ вы ступить во всеоруж іи на борьбу съ  врагомъ.
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Итакъ, съ Божьею помощыо, занятія у  насъ началцсь. 
Они цроисходили въ новой церковно-прнходской школѣ. 
Первое собраніе было 8 цоября 1909 г. Послѣ общаго пѣнія. 
„Отче иащ ъ“, оно было охкрыто мною рѣчью, въ  κοτυροΰ,μ 
старался выяснить причины и цѣль устройства вообще μρ· 
приходамъ миссіонерскихъ круж ковъ и въ частности въ 
селѣ Озерянкѣ; указалъ на необходимость и пользу ихъ въ. 
виду усиливающагося сектантства по сосѣдству съ нами a 
обязанность наш у болѣе обстоятельно изучать св. Писаніе.. 
По окончаніи рѣчи, на предложеняый мною водросъ, даютдр- 
ли братчики обѣщаніе аккуратно посѣщать собранія и изу^ 
чать щ> мѣрѣ возможности слово Божіе, всѣ согласнлись. 
Обѣщано было мною, что если занятія пойдутъ съ любовію- 
и охотою, то всѣмъ безплатно будутъ розданы библіц μ, 
другія миссіонерскія руководства. Видно было, что желаще, 
имѣть въ рукахъ библіи всѣхъ воодушевило. Послѣ первагр 
собранія бьгло 7 собраній которыя можно назвать подгото- 
вителыіымн. На нихъ было прочитано много свѣдѣній изъ. 
миссіонерской литературы. Читались статьи и зъ  „Мисс. 
Обозр.“, „Вѣра и Р азум ъ“, бесѣды Д. Боголюбова, сочиненія 
о. прот. Буткевича и другихъ  авторовъ, а также нѣкоторыя 
выдержки изъ газеты „Колоколъ“ о текущ ихъ событіяхъ,. 
пмѣющихъ назидательный религіозно· нравственный харак- 
теръ. Братчики охотно вы слуш ивали все, причемъ посл^’ 
седьмого собранія я  окоычательно убѣдвдіся въ  ихъ  искрен- 
немъ желаніи не оставлять начатаго дѣла. Тогда я  рѣшилъ 
роздать всѣмъ имъ библіи, Толкователь Смолина, Путевот;. 
дитель—его же, катихизисъ Д. Боголюбова, миссіояерскія, 
листдяо.Черкесова и нѣкоторыя другія пособія,чтобылосдѣ- 
ладо мною на одередномъ собраніи—на четвертый денвР.Хр..’ 
Деньги 50 рублей много были изысканы и на йихъ  былд, 
куплены яеобходимыя миссіонерскія руководства. yj-

Съ новаго 1910 г. у  насъ уже попши регулярныя занятід; 
по изученію библіи. Содержаніе пройденнаго на каждомъ·, 
собраніи запиоано мною въ особую книгу, и зъ  которой’ 
видно, что собраній всѣхъ за годъ было 35. Въ каникулярт 
ное врѳмя, т. е. съ 15-го мая и по 15 сент., заиятія яе шлд.· 

He описывая содержаніе занятій на каждомъ собраніи,. 
я  .удомяиу лиш ь о немыогомъ изъ того, что имѣло здѣсь- 
мѣрто, Такъ, на седьмомъ- собраніи, когда я  читалъ о секхѣ·
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хлыстовъ“, одииъ и зъ  братчиковъ, I. Береж ной, подозрѣ- 
ваемый въ  хлы стовствѣ, не в ъ  силахъ бы лъ хладнокровно 
слушать меня іг все  время подергивался и  волновался, на- 
конедъ не вы держ алъ  и, перебивъ меня, со злостью заявш гь 
ячто все это пеправда". Я  попросилъ его успокоиться до 
окончанія занятій , а  послѣ п ри гласи лъ  его къ  с еб ѣ н ад о м ъ  
для объясненія. й  вотъ здѣ сь , въ  дом аш ней бесѣдѣ съ  ш імъ, 
продолжавшейся почти всю ночь, окончательно вы яснилось, 
что Береж ной настояіцій  сектантъ-хлы сгь, да еще и начет- 
чнкъ. И ослѣдніе его слова были: „умру, а вѣры своей не 
•покину, ваш а церковь Іоалнова, а  наш а-то и есть истинно- 
Хріістова. Н икакихъ  доводовъ и  указан ій  н зъ  слова Вожія 
■онъ пе приним алъ. Вообще онъ п рояви лъ  сильнѣйш ее свое 
упорство.

Иослѣ этой бесѣды, хотя Т. Б ереж ном у и предлож ено 
было собраиія н аш и  посѣщ ать, онъ болы пе не я вл ял ся , к 
его мѣсто зан ял ъ  другой  крестьянинъ, все врем я посѣщ ав- 
шій собранія, которому и были переданы воѣ миссіонерскія 
книш.

Д ля болы иаго удобства изучеп ія  библіи, мною были 
вклеены в ъ  каж дую  въ и ачалѣ  ея бѣлые листы  б у м а ги д л я  
отмѣтокъ. Т акъ  какъ  братчики плохіе грам отѣи , то мнѣ 
.пришлось самому всѣм ъ, кром ѣ псаломщ ика, η вписы вать 
главные пункты  н а бѣлы хъ лястахъ , и  разм ѣ чать  по биб- 
ліямъ особыми знакам и съ  указап іем ъ  стр ан и ц ъ  библіи 
.Дѣло требовало кропотливой работы и отіш мало м ассу  вро- 
иени на пріисканіе необходимыхъ текстовъ, не по одпому, 
a no м ногіш ъ руководствам ъ, и  на ію дборъ болѣс ясны хъ 
II прямо относящ ихоя къ извѣстной  мысли. Р азм ѣ чал ъ  
сперва свою библію болѣе распространенііо,„а по ней ра;і- 
мѣчалпсь съ м алы м ъ сокращ еніем ъ и библіи братчлковъ. 
Уча другпхъ , приш лось одновременно и самому учитьси. 
Такъ п л іі иначе, но отрадно было то, что и  сам ъ пріобрѣ- 
далъ хотя малый навы къ в ъ  миссіонерскомъ д ѣ лѣ , и  брат- 
чики, аккуратно посѣщ ая собраніе, оъ ш ітересомъ разбира- 
лисьвътекстахъ . Работа обыкновонно ш ла таким ъ порядкомъ. 
Я читалъ по заглавн ом у  листу, напр., о „храм ѣ“ пунктъ 
первый η по сдѣланнной отмѣткѣ находилъ подлеж ащ ій  
тексгь, то ж е самое д ѣ лали  и братчикп. Н айдеіш ый тексп»
.лЛт̂ алгтатглгг л oiirrr(n/'t тт/\ттт.т/»іи*т*"оа тгг»<т ттгххтпа/Ѵ фоѵлф'Т. nnnö'nfi’
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II т. д. Т аки м ъ  образомъ, трудъ  д л я  братчиковъ  былъ не- 
значительны й. Отъ н и хъ  требовалосъ только л и ш ь  яеопусти- 
тельное посѣщ еніе зан ятій  и вніім аніе прн объясненіп  слова 
Б о ж ія . По окончанін  заы ятій , братчики каждый разъ  бралд 
съ  собою па домъ библіи и до среды  слѣдую щ ей недѣлн 
повторяли пройденное. З а  эти три д н я  я  р азм ѣ чал ъ  свою- 
библію, а в ъ  остальные дни  р азм ѣ ч ал ъ  библіи братчиковъ.. 
В ъ  такомъ п орядкѣ  у  н асъ  ш л к  зан ятія  в ъ  продолженіе- 
цѣлаго  года. И ногда, иослѣ  разбора текстовъ, прочитывались 
нѣкоторыя статьи, и м ѣю щ ія отнош еніе къ  д ѣ л у  м ііс с іи . 

Т акъ , было прочитано о вселенскихъ  и  помѣстны хъ собо- 
рахъ , объ охкрытіи в ъ  нѣкоторы хъ приходахъ  мнссіонер- 
ски хъ  кр у ж ко въ  и проч. И ногда повторяли пройденное и. 
заним ались практически.

На одном ъ и зъ  собраній, к ъ  вели кой  моей скорби, я: 
зам ѣ тял ъ , что члены  к р у ж к а  н ач ал н  проявлять какую-то 
холодность к ъ  д ѣ л у  и  какъ-будто неохоту. П ричиной этого, 
к акъ  оказалось, было то, что н и гд ѣ  в ъ  сосѣ дни хъ  прихо- 
д ахъ  подобныхъ зан ятій  не было и что нѣкоторы я стали 
см ѣяться  н адъ  братчикам и, уп рекая  ихъ въ  угодничествѣ· 
духовенству и пр. Б ольно и  обидно было все это видѣть и 
слыш ать. Опять приш лось читать  распоряж еніе иачальства 
о миссіонер. круж кахъ , указы вать н а  сущ ествованіе такихъ 
в ъ  другкхъ  м ѣстахъ— в ъ  О гульцахъ , В алкахъ  и др. слобо* 
дахъ . Доводы, видимо, подѣйствовали , и скуш ен ія  были раз- 
сѣяны  II братчики снова принялись з а  работу.

Апрѣль. 10-го, въ дѳнь Свѣтлаго Христова Воскрееѳнія, Вы-" 
сокопреосвященный Архіѳпископъ Арсеній совершилъ пасхальноѳ:' 
богослуженіе въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи: о. архиыай-1 
дрита Аѳанаоія, каѳедральнаго протоіерея о. С. Любицкаго; ключарг 
собора протоіерея I. Гоичарѳвскаго, протоіѳреевъ·: ο. Г. Виноградова!

Свящ. К. ВлаЪыковъ
(Окончаніѳ будетъ).

А р х іѳ р ей ек ія  богоел уж ен ія

ГГЬ*“  ^   “сГ



и ο. В. Александрова и свяіценника о. JI. Твердохлѣбова и всего 
соборнаго причта. Богослуженіе началось въ 8Д двѣнадцатаго пѣ- 
ніемъ полунощницы, а ровно въ 12 часовъ послѣдовалъ торжествен- 
ный выходъ служаіцихъ въ притворъ храма и начало утрени. Со- 
боръ былъ до крайности переполненъ молящимися, собравшимися 
задолго до начала богослуженія, прачемъ почти половина собора 
была занята начальствующими лицами и предетавителями разныхъ 
вѣдометвъ и высшаго общества. Въ числѣ ихъ дрисутствовали: на- 
чальникъ губерніи камергеръ M. К. Катериничъ, губернскій пред- 
водитель дворянства шталмейстеръ H. А. Ребиндеръ, вице-губераа-> 
торъ И. II. Стерлиговъ, оберъ-прокуроръ судебнаго департаыента 
Сената С. Я. Утинъ, предетавители судебнаго вѣдомства и учебнаг» 
округа, генералитетъ. ,

Во время пѣнія стнхиръ пасхи Владыка христосовался съ ду- 
ховенствомъ п мірянами. Непосредственно послѣ утрени была совер- 
шена и литургія. Богослуженіе окончилось въ 3 ч. 20 м. утра. , 

Въ тотъ же день въ 4 ч. в. Высокопреосвяіценный 'Архіепи- 
скопъ Арсеній служилъ вечерню въ Озерянской деркви Цокровскаго 
монастыря при громадномъ етеченіи народа. ,

—  11-го, на 2-й день ІІасхи, Высокопреосвященный Архіепи-
Ч ·

скопъ Арсеній совершалъ литургію въ Воскресенской г. Харькова 
церкви по елучаю храмового праздника. Въ сослуженіи съ Его Вы- 
сокопреосвященствомъ принимали участіѳ: ректоръ семинаріи прото- 
іѳрей о. Алѳксѣй Юшковъ, ключарь собора протоіерей I. Гончарѳв- 
скій, настоятель церкви протоіерей о. Николай Ооколовскій, благо- 
чивный свяіценникъ о. Пѳтръ Вишняковъ и мѣстные священники: 
о. Георгій Рудинскій и о. Іоаннъ Гораинъ. Богослуженіе началось 
въ 9г/2 чае. y., пѣлъ литургію мѣстный ириходскій хоръ подъ управ- 
лѳвіемъ г. Тихонова. Храмъ былъ переполненъ моляіцимися. Послѣ 
причастнаго стиха и концѳрта была сказана ироиовѣдь свяіценни- 
комъ о. Іоанномъ Гораиньшъ. Литургія закончена была провозгла- 
шеніемъ обычныхъ многолѣтій,

Послѣ литургіи Владыка привѣтствовалъ црихоясанъ съ ихъ 
храмовымъ праздыикомъ и преподалъ имъ общее благословеніе.

йзъ церкви Владыка посѣтилъ настоятеля церкви цротоіѳрея 
ο. Н. Соколовскаго, гдѣ ему цредложенъ былъ чай, и свящѳнника 
о. Георгія Рудинскаго. Затѣмъ въ квартирѣ церковнаго, старосіы 
И. К· Велитченко Владыкѣ и всѣмъ, нринимавшимъ участіе въслу- 
женіи, былъ прѳдложенъ обѣдъ.

— 17-го, въ недѣлю о Ѳомѣ, Высокопреосвященный Архіепи-
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скопъ Арсеній совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ ео- 
■служеніи: каѳедральнаго протоіерея о. С. Любицкаго, ключаря собора 
протоіерея I. Гончаревскаго и протоіереевъ: ο.. Г. Виноградова и о.
В. Александрова.— Послѣ причастнаго стиха была сказана пропо- 
вѣдь священникомъ о. Стефаномъ Крохатскимъ. Въ концѣ литургін 
Владшса раздавалъ молящимся артосъ. Въ соборѣ въ этотъ день 
было болыпое етеченіе молящихся.

— 21-го, въ четвергъ, наканунѣ перенесенія чудотворнаго 
Озерянскаго образа Б. Матери, въ Озерянской церкви Покровскаго 
монастыря была совершена въ 6 час. в. торжественыая всевощная.' 
Служилъ всенощную Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній 
въ сослуженіи о.о. архимандритовъ: Іосифа, Аѳанасія и Арсенія, игу- 
мена Епифанія, эконома архіерейскаго дома іеромонаха Рафаила и 
трехъ іеромонаховъ при протодіакоыѣ и иподіаконахъ каѳедраль- 
наго собора.

За всеноіцной, послѣ иервой каѳизмы, уѣздныиъ миссіонеромъ 
архимандритомъ Арсеніемъ была сказана проповѣдь о прославленіи 
Божіей Матери. Стеченіе народа въ Покровскомъ монастырѣ было 
громадное, таісъ что былъ переполненъ не только храмъ, но ц дворъ 
монастыря. Весьма торжественный видъ имѣло шествіе Его Высоко- 
преоевященетва изъ покоевъ въ храмъ черезъ монастырскій дворъ 
ясо славою“ въ предшествіи монастырскихъ пѣвчихъ, братіп и со- 
служащаго духовенства. За невозможностію вмѣститься всѣмъ бого- 
мольцамъ въ храмѣ, была совершена всенощная и особо въ мона- 
стырскомъ дворѣ подъ открытымъ небомъ, за которой также была 
сказана проповѣдь къ народу помоіцникомъ епархіальнаго миссіо- 
нѳра свяіценникомъ о. беодоромъ Сулимою.

— 22-го, въ пятнвцу, въ день пѳренесенія чудотворнаго образа 
Озѳрянской Б. Матѳри изъ Харькова въ Куряжъ, въ Озерянской 
церкви Покровскаго монастыря была совершена, въ 9 час. y., ли- 
тургія Высокопреосвящешшмъ Архіепископомъ Арсеніемъ въ сослу-; 
женіи о.о. архимандритовъ: Іоеифа, Аѳанасія и Арсенія, игумѳна 
Епифанія, эконома архіерейскаго дома іероионаха Рафаила и трехъ 
іеромонаховъ при протодіаконѣ и иподіаконахъ каѳѳдральнаго собора.

Храмъ, какъ и наканунѣ, былъ до крайности переполненъ 
молящимися, прнчемъ на богослуженіи ирисутствовали: и. д. губѳр- 
натора вице-губернаторъ И. И. Стерлиговъ, командиръ 10-го армей- 
скаго корпуса г.-л. Ѳ. В. Сиверсъ, городской голова A. К. Погорѣлко, 
генералитетъ и прѳдставители разнькъ иравительственныхъ и общѳ- 
сренвыхъ учрежденій. Послѣ причастнаго стиха была сказана про-
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повѣдь свяіденникомъ о. Петромъ Шебатинскимъ. Послѣ литургін 
былъ отелуженъ молебенъ нредъ чудотворнымъ образомъ Озерянской 
Б. Матери; послѣ евангелія и молитвы ко Пресвятой Богородидѣ, 
Владыка осѣнилъ чудотворнымъ образомъ моляіцихся на чѳтыре ето- 
роны и вручилъ образъ для несенія гг. вице-губернатору и корпус- 
ному командиру. За  симъ поелѣдовало нзъ церкви шествіе съ чудо- 
творнымъ образомъ. Во главѣ процессіп шелъ Владыка, имѣя воздѣ 
себя протодіакона и идодіаконовъ, впереди его слѣдовалъ образъ, 
затѣмъ шли: архимандрнтъ еъ св. крестомъ, другіе архималдриты и 
почетные изъ протоіереевъ, хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ въ фор- 
менной одеждѣ съ пѣніемъ канона, протоіереи, свяіденники и діа- 
коны. Впередп духовенства шли группы разныхъ политическихъ и 
сословныхъ организацій съ своими хоругвями и значками. Внутри 
полицейской цѣпи шли, кромѣ указанныхъ, представители разныхъ 
учрежденій н вѣдомствъ и частныя лица. Шествіе сопровождалось 
пѣніемъ пѣвчихъ и ыузыкой, исполнявшей гимнъ „Коль славѳнъ*.

Владыка сопровождалъ образъ до каѳѳдральнаго собора; здѣсь, 
на площади, осѣнивъ народъ св. образомъ, Владыка передалъ образъ 
городскому головѣ для дальнѣйшаго слѣдованія, а самъ вошелъ въ 
соборъ. Далѣе крестный ходъ слѣдовалъ во главѣ архимандрйта 
Іосифа и архнмандритовъ Аѳанасія и Арсенія, несшихъ кресть. Кре- 
ствый ходъ совершился въ полномъ порядкѣ, при ясной и тихой 
погодѣ; стеченіе народа было громадное, особевно лсе на откосахъ 
подъема на Холодную гору и на площади у Озерянекой деркви. Въ 
теченіе іпествія образъ былъ несенъ начальствующиш и представи- 
телями разныхъ учрежденій, а таклсе и частными лицами. Въ доло- 
женныхъ мѣсгахъ архимандритомъ Іосифомъ были совершены осѣ- 
ненія народа образомъ. Крестный ходъ началея изъ Покровскаго 
нонастыря въ 12lU часовъ и около 2-хъ чаеовъ достигъ Озерянской 
церкви, что на Холодной горѣ. Здѣсь на возвышенномъ амвонѣ, 
послѣ чтенія евангелія, совершено было послѣднее осѣнѳніѳ народа 
и города св. образомъ, посдѣ чѳго онъ былъ принятъ Куряжскимъ 
духовѳнствоыъ и помѣщѳнъ въ особо приготовлениый и украшенный 
кіогь, нѳсомый на носилкахъ богомольцами. Отсюда крестный ходъ 
послѣдовалъ въ Куряжскій монастырь, сопровождаемый Куряжекимъ 
духовенствомъ, во главѣ оъ архимандритомъ Арсѳніемъ и массами 
богомольцевъ.

— 23-го, въ суббоху и день тезоименитства Государыни Ишіе- 
ратрицы Александры Ѳеодоровны, литургію въ каѳедральномъ соборѣ 
совершалъ Высокопреосвящонный Архіепископъ АрсеніЙ въ сослу-
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женіи архимандрцтовъ: Іоеифа и Аѳанасія, каѳедральнаго протоіерея 
о. 0. Любидкаго, ректора семинаріи протоіерея ο. А. Юшкова, клю- 
чаря собора протоіерея I. Гончаревскаго й священника о. JI. Твер- 
дохлѣбова при нротодіаконѣ и соборномъ причтѣ.

На богослуженіи присутствовали: и. д. губернатора вице-губер- 
наторъ И. И. Стерлиговъ, командиръ 10 го армейекаго корпуса г.-л. 
Ѳ. В. Сяверсъ, старшій предсѣдатель судебной палаты П. Ю. Лащ- 
каревъ, предсѣдатель окружного суда Π. А. Филипповъ, городской 
голова A. К. Погорѣлко, генералвтетъ, чивы военнаго и граждан- 
скаго вѣдомствъ, представители правительственныхъ и обіцественшхъ 
учрежденій и много моляіцвхся. За литургіей, послѣ причастнаго 
стйха была сказана проповѣдь законоучителемъ 4-й гимназіи свя- 
щенникомъ о. Алексѣемъ Бурговымъ.— Послѣ лнтургіи былъ отслу- 
женъ, при участіи всего градскаго духовенотва, молебенъ св. муче- 
нидѣ Алекеандрѣ съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю Импе- 
ратору, Государинѣ Императрицѣ и всему Царствующему Дому.

! Въ тотъ же день, въ 1 часъ дня, съ благословенія Его Высо- 
кішреосвященства совершеяо было молебствіе въ залѣ Городской Думы 
пб;‘ елучаю открытія въ Харьковѣ Обіцества Русскихъ жешцинъ. 
Молебенъ служилъ архимандритъ о. Іосифъ въ сослуженіи ректора 
деминаріи протоіерея о. Алексѣя Юшкова, протоіерея о. Іоанна Пн- 
чѳты, ключаря протоіерея I. Гончаревскаго и благочипнаго свяіцен- 
ника о. Даніила Попова.

Въ концѣ молебна протоіереемъ о. Іоапномъ Пичетою было 
еказано привѣтственвое слово новому обществу, въ которомъ ораторъ 
укйзалъ на высокія задачи обіцества, на своевременность и потреб- 
ность его учрежденія и рекомендовалъ членамъ общества возгрѣватъ 
в ъ 1 себѣ "Дрибліанскую любовь, какъ единственную силу, которая мо· 
жетъ совершать великія дѣла. Послѣ многолѣтій Государю Импера- 
тбру и Царствующему Дому, Св. Синоду и Его Высокопреосвящёв- 
й ву , богохранимой Державѣ Россійской'и воворождѳнному обще- 
стйу;воеянымъ оркестромъ былъ трижды исполненъ йародиый гйіші, 
сопровождавшійся громогласнымъ „ypa“, ä затѣмъ тотъ же гимнъ 
трижды былъ исполненъ хоромъ архіерейскихъ пѣвчихъ.

■''■’'‘ІІреДеѣдательййдей обідества было объявлено объ 
общества и сдѣлано сообщеніе о задачахъ общества и первоначаіь- 
нойъ’ плавѣ ѳго дѣятельности.' Затѣмъ нрисутствовавшіе на открытіи 
обідёства прйглашены были н а‘трапезу.' м'

' —  24-го, въ недѣлю женъ Мѵроносицъ, ВыеокопреосвяіценяыІ
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Архіепяскопъ Арсѳній совершалъ литургію въ Покровскомъ мона- 
стырѣ въ сослуженіи монастырскаго духовенства.

Протоіерей I. Гончаревскій.

Иноепархіальный отдѣлъ.
^  ^ φ - i s r -  ' ^  ^

П оеланіе о Господѣ возлю бленны м ъ чадам ъ паетвы
Б лаговѣщ енекой.

„Ііокайтеся... Уже и оъкира при ко- 
рени древа лежитъ: всяко убо древо, еже 
не творитъ плода добра поаъкас.мо бы- 
ваетъ, и во огнь вметаемо“ (Мѳ. 3, 2. 30).

Бываютъ въ жизни отдѣльныхъ людей и въ жизнв цѣлыхъ 
народовъ такія времена, когда для вѣрующаго сердца становятся 
■особенно явственными пути Промысла Божія, то милуюіцаго и во 
благѣ награждающаго, то строго карающаго и грозяаго.

Наши дни, по справедливости, можно цризнать особенно зна- 
менательными и, такъ сказать, будящими насъ. Отовеюду слышимъ 
мы грозныя вѣсти το о наводненіяхъ и буряхъ небывалыхъ, пора- 
жающихъ многихъ, το о болѣзняхъ, постигающихъ цѣлыя сотни н 
даже тысячи людей, το о землѳтрясеніяхъ во мѣстамъ. Вотъ уже 
близко подошла и къ намъ ужасная, губительная болѣзнь, чума, и 
какъ бы въ раздумьи на гранидѣ нашихъ городовъ и селеній оста- 
новилась, не рѣшаясь проявить надъ нами страшную силу евою. 
Вотъ она туть, около насъ, какъ грозный призывъ, какъ сильнѣйшѳе 
надоминаніе о томъ, чтобы нѳ забывались мы, чтобы помнили пове- 
лѣніѳ Господнѳ быть бдительными и бодрствовать.

і, Бываѳтъ въ природѣ, появится на небосклонѣ грозная туча; 
оірокшая, темная надвигается она, какъ бы придавливая вее собою, 
тяжело гремя и вся загораяеь огнѳмъ молній. И притихнѳтъ вся 
природа и человѣкъ, и такъ чувствуетъ онъ всѣмъ своимъ суще- 
ствомъ собственное ничтожество, и замираетъ въ трепѳтѣ ожиданія... 
Нынѣ стоитъ надъ нами туча во много разъ грознѣѳ. Но мы, по- 
вндимому, чувствуемъ себя такъ, какъ будто около насъ все обычно 
и въ порядкѣ вѳщей; только нѣкоторые изъ наеъ насторожились, 
будять и зовутъ иасъ на борьбу съ грядуіцей опасностію, большинство 
же остается легкомысленно бѳзпечнымъ.
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По долгу своего служенія просимъ васъ, братія, будьте вни- 
мательны, обсудите и поймите опаеность своего положенія и, н& 
пренебрегая совѣтами людей свѣдущихъ, принимайте для огражде- 
нія себя отъ моровой язвы всѣ лредохранительныя мѣры и средства. 
He по-христіански малодушны н не разумны оказались бы тѣ изъ 
насъ, которые при грозящей нашимъ городамъ и селеніямъ ужасной 
болѣзни, ничего не логли бы предпринять, а, опустивши въ ужасѣ 
рукя, иди, въ ложной отговоркѣ, сеылаясь яко бы на преданиоеть 
волѣ Божіей, не захотѣли бы бороться противъ бѣдствія по столысу, 
поскольку борьба эта поеильна. He разумны и малодушны: ибо- 
Господь благословляетъ каждое наше усиліе на дѣйетвительное 
улучшеніе человѣческой жизви. He принимающіе мѣръ къ устра- 
ненію бѣдствія, разъ эти мѣры возможиы, явятея прямо преступны- 
ми, если отъ ихъ бездѣятельноети и небрежноети будутъ гвбнуть· 
другіе,—явятся грѣпіными особенно великимъ грѣхомъ, ибо посильно- 
не послужили ближнимъ своимъ въ нуждѣ ихъ.

Однако, не указаніе врачебныхъ мѣръ и средствъ, ограждающихв- 
здоровье тѣла и дѣлающихъ надежною борьбу.его съ губительными 
болѣзнями, мы поетавляемъ первою своею задачею; нашъ главный 
долгь пастырекій— напомнить вамъ о средствахъ духовнаго враче- 
ванія, указать причины, вслѣдствіе которыхъ иостигаютъ человѣ- 
чеетво грозныя стихійныя бѣдствія.

Ужасенъ былъ потопъ: но онъ смылъ истлѣвшее во грѣхахъ- 
поколѣніе „сыновъ человѣческихъ“; грозна была гибель Содома и 
Гоморры, но она вызвана была осквѳрненіемъ всей жизни населя- 
вшихъ эти города хананеянъ; велика была гибель Вавилона, разо- 
реннаго врагами, но ее также привлекло нечестіе его жителей; камня 
на камнѣ не осталось отъ Іерусалима и вѳликолѣпнаго храма его;. 
но это была кара народу, измѣнившему Господу и не принявшѳму 
Христа Его.

Обратимся къ еебѣ. Что представляетъ собою наша жизвгву 
наши отиошепія, наши нравы?—Какъ будто сорвавшись съ твердыга,. 
подъ гору покатилась за послѣдніе годы наша обще-народная жизнь. 
Огсутетвіѳ твердыхъ правилъ нравственности, распущенность, пороки, 
начияая съ самыхъ грубѣйшихъ, дикій разгулъ и погоня за удоволь- 
(ітв іям и  въ остро-чувственной формѣ,—все это, безспорно, стало пе; 
чальнымъ отличіемъ настоящаго вѣка. И въ основѣ всего— безвѣріеу 
отпадѳніе отъ св. Церкви, то въ явномъ и прямомъ видѣ, то, по 
основныиъ взглядамъ и всѳму поведенію, безъ открытыхъ заявленій,. 
и иаконецъ, за умножѳніемъ беззаконій, оскудѣніе любви. Въ.
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частности, возьмемъ нашъ край. Припомнимъ, чего ожидали отъ за- 
селенія его русскими людьми первые здѣеь дѣятели и въ особен- 
ноеги приснопамятный митрополитъ Иннокентій (первый Благовѣ- 
щенскій епископъ). Вѣдь желалось обруеѣяіе Приамурья прежде 
всего ради евѣтлаго, христіански-культурнаго воздѣйствія пришель- 
цевъ на темныхъ и грубыхъ язычниковъ-туземцевъ. Ожидалось, что 
свѣгь христіанства и жнзвь по его началамъ распроетранитея и 
между гольдами, гиляками и имъ подобньши инородцами,—и между 
китайцами, манчжурами и другими. И что же? Можно ли сказать, 
чіо жизнь здѣшыяго русскаго населенія является сіяніемъ свѣта 
христіанской жизни? Сіяніе для добродѣтелей, прнзываюіцее чело- 
вѣковъ прославлять Небеснаго Отца за добрыя дѣла наши, идетъ 
отъ насъ къ наблюдаюіцимъ нашу жизнь иновѣрнымъ ооеѣдямъ? 0 , 
нѣтъ!... Наблюдаюгь они множество иашихъ пороковъ .и, прежде 
всего, пьянство и разгулъ до озвѣрѣнія, до потери образа человѣ- 
ческаго, наіпу грубость и лѣность, наше стремленіе полѳгче все по- 
лучить, а если можно—захватить силой; наблюдаютъ преступленія, 
налоизвѣстныя здѣсь до нашего прибытія: кражи, убійства, насиль- 
ннчанье, ра:ібой. He должно ли все эго заставлять насъ стыдиться 
за свой родной народъ предъ чужими?...

Что наблюдается въ деревнѣ непросвѣщенной, то,—едваля 
только не въ болыпей степени,— и въ городахъ: то же забвеніе 'Бога 
и совѣсти, та же безнравственность. Въ многотысячномъ городѣ на- 
гаемъ всего 8 малопомѣстительныхъ храиовъ; но пойдите въ празд- 
никъ въ любой изъ нихъ: храмъ болыпе, чѣмъ на половину, пустъ 
даже въ болыдой праздникъ. ІІрисмотритесь, въ чемъ выражается 
ноевяіценіе Вогу дня праздничнаго?—Въ увеличеніи пьянства, въ 
развлеченіяхъ недобраго евойства, въ большей пустотѣ и поіплости 
провождеиія дня. Прислушайтесь, какого рода представленія и вообіцо 
зрѣлиіца привлѳкаютъ большѳ любителей ихъ?—Представленія осо- 
бенно нескромныя, развращенныя по содержанію; и значительно 
болынѳ бываетъ на нихъ зрителей, если по самому заглавію можно 
ожвдать огь нихъ картинъ соблазнательныхъ. Люди идуть--и но 
стыдятся; позорятъ христіанское имя! Съ гордымъ вызовомъ смотрятч), 
даже емѣются надъ тѣми, кто екромнѣе ихъ... А нѳчестность и обиды 
другимъ?.. А нарушеніѳ супружеской вѣрности и вообіце блудъ?.. He 
ееть ли это живое повтореніе тѣхъ темныхъ дѣлъ язычѳскаго міра, 
о которыхъ пиоали Апостолы, какъ о чемъ то такомъ, что и име- 
новаться не должно среди христіанъ? И нѳ предалъ ли Господь и 
насъ въ рабство иохоти творити непотребное, и въ этомъ обрѣтать
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первое возмездіе? II не носятъ ли многіе печать этой кары явно, 
болѣзнію, во плоти своей?.. Да, посхыдна, гибельна наша современ- 
вая жизнь! Черною грязью пятнаемъ мы свѣтлую одежду крещенія.

Но Госнодь до днесь долготерпитъ, „не хотя, да кто погибнеть, 
но да вси въ покаяніе пріидутъ“ (2 Петр. 3, 9).

Братія, возлюбленныя чада паствы Благовѣщенской! He иеку- 
шайте Божія долготерпѣнія, пробудитесь отъ сна грѣховнаго; въ 
цриближающейся страшной болѣзни уразумѣйте призывъ Господа къ 
покаянію и обращенію отъ злыхъ дѣлъ къ свѣту заповѣдей Его. Да 
не постигнетъ насъ грозный судъ Господа, устами иророка рекшаго: 
„Я усталъ миловать“ (Іерем. 15. 6,). 0 , не будемъ косны сердцемъ, 
упорны въ небреженіи своемъ! He оясесточимъ себя иодобно древ- 
нимъ жестоковыйнымъ изъ сыновъ израилевыхъ, которые, по елову 
пророческому, очи имѣя не видѣли, уши имѣя не слышалн. Вспом- 
вимъ, какъ содрогнулось сердце грѣшныхъ ниневетянъ, когда они 
услышали грозную рѣчь пророка Божія и предсказаніе его, что за 
грѣхи гибель ожидаетъ ихъ городъ,— и покаялись всѣ жители го- 
рода, отъ дворца царскаго до хижины бѣдняка, и одѣлись во вре- 
тища, и наложили на себя поетъ. Тогда Господь помиловалъ ихъ.— 
Покаемея и мы! Для сего нынѣ время благопріятное: наступаютъ 
даи св. Четыредесятницы, дни воздержанія и поста, моленій и подви· 
говъ. 0 , чада къ евѣту призванныя, церковныя! 0  Богѣ вспоынитѳ, 
о блаженствѣ въ любви къ Нему, въ общеніи съ Нимъ! Подумайте: 
вѣдь Себя Самого, Свое Тѣло, Свою Кровь Господь предлагаетъ 
веѣмъ намъ во исцѣленіе души и тѣла. Трапеза сія въ церкви Хри 
стовой всегда уготована: пріидите, насладитеся! Иеполиите этотъ 
спасительный долгъ неотложво, нынѣ же, въ наступающія первыя 
недѣлд поста, пока здоровы, пока нѳ поетигла насъ страшная бо· 
лѣзнь. Исповѣдуйтесь, причаститесь Христовыхъ Таииъ, чтобы, уврѣ- 
пявши себя этою святою Трапезою, начать жизнь достойную вѣрныхъ 
рабовъ Божіихъ, въ трезвеніи духа и тѣла, въ мирѣ и любви. со 
всѣми, въ дѣланіи дѳбрыхъ дѣлъ. Тогда мы обрѣтемъ силы безтре- 
петно смотрѣть въ глаза самой смерти и побороть ее. Тогда Охѳцъ 
нашъ Нобесный, „Богъ всякой благодати, призвавшій насъ въ вѣчную 
славу Свою во Хрястѣ Іисусѣ, Самъ... совершитъ васъ,.. утвердитъг. 
укрѣпитъ,.. содѣлаетъ нѳпоколебимыми. Ему елава и держава во 
вѣки вѣковъ“ (I Петр. 5,10— 11). Амииь.

Смиренный Евгеній, Епископъ
Пргтмурскій и Влаговѣщенскій.
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А р хеол оги ч еек ія  раекопки в ъ  Іери хон ѣ .

Нѣмецкимъ археологамъ, по словамъ арабскихъ газетъ, уда- 
лось напасть на мѣсто, гдѣ былъ расположенъ библейскій Іѳрихонъ. 
Точвыхъ извѣстій о мѣстоположевіи твердыни хананеевъ не сохра- 
вилось ни въ письменныхъ памятникахъ, ни въ мѣстныхъ преда- 
віяхъ. Лишь послѣ долгихъ изыскавій обратили вниманіе на неболь- 
шую при-іорданскую долину, и произведенныя раскопіш подтвердили 
предположенія учѳныхъ. Раскопки еще только начались, но уже 
вайдено много интересныхъ паиятниковъ, характеризующихъ быть 
хананейскихъ народовъ эпохи нашествія израильтянъ въ Палестину; 
«реди находокъ масса принадлежностей домашняго обихода и мѣ- 
<;маго культа. Откопано до 30 зданій, изъ которыхъ нѣкоторыя 
довольно хорошо сохраннлись: очевидно, евреи, взявъ Іерихонъ, не 
разорили до-тла этого оплота Палествны. Сохранились остагки зна- 
мевитой Іерихонекой стѣны, основаніе которой было изъ дикаго 
камня удивительной крѣпоети. Судя по остаткамъ стѣны, Іерихоні> 
былъ рѣшвтельно неприступной крѣпостью и лишь малодушіе за- 
щитниковъ его предало эту твердыню въ руки израильтянъ.

Судя по сдѣланьшъ находкамъ, хананеи были народомъ высо- 
кой культуры, носящей въ значительной степѳни финикійскій ха- 
рактеръ. Раскопки еще только вачались и обѣіцаюп. пролить нѣ- 
«оторый свѣтъ на темную для насъ исторію Ханаана.

і Н овы я раек оп к и  в ъ  П алеетинѣ.

Въ Палестинѣ еъ 1907 г. нроизводятся раскопки Гарвардскимъ 
университѳтомъ. Послѣдвими раскопками обнаружены многочислен· 
ныѳ памятники развыхъ эпохъ исторіи еврѳйскаго народа. Такъ, 
найдена огромная статуя римскаго императора Августа, отноеящаяся 
къ началу нашей эры, римскій алтарь, ирекрасно сохранившійся; 
откопаны языческій храмъ, построенный царемъ Иродомъ, и громад- 
ное массивное строеніе, которое археологи принимаютъ за знаме- 
нитый, роскошный дворецъ царя Ахава, царствовавшаго отъ 845— 
353 годъ до Рожд. Христова, современника пророка Иліи. Наиболѣе
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дѣнной находкой являются, такъ называемые, , остраки“—глвнян- 
ные черепки, покрытые заиисями на древяе-еврейекій манеръ. Запиев 
сдѣланы чернилами очень бѣглымъ, легкимъ почеркомъ. На многихъ. 
черепкахъ чернила на столько хорогао сохранились, что чтеніе за- 
писей не представляетъ никакихъ затрудненій. Острсти относятся 
ко времени царя Ахава и отца его Омуна.

П р едек азан ія  Эдиеона.

Редакторъ „Cosmopolitan Magarine" попросилъ извѣетнаго аые- 
риканскаго изобрѣтателя Эддисона предсказать, какія открытія е  
изобрѣтенія будутъ сдѣланы до конца двадцатаго столѣтія.

Подумавъ, Эддисонъ сказалъ:
Въ изготовленіи мебели, сталь замѣнитъ дерево. ІІІкафы, ди- 

ваны, стулья— все будетъ стальное. Преимущество такой мебели бу- 
детъ соотоять въ ея легкости.

Бумага исчезнетъ совершенно— ее замѣіштъ ншскель. Это прежде 
всего будетъ весьма гигіенично, такъ какъ бумага воспринимаетъ 
микробы, а  никкель ихъ не будетъ воспринимать. Типографскія чѳр- 
нила будутъ прекрасно восприниматься никкелемъ. Книга въ два 
еъ половиною сантиметра толщины будетъ содержать сорокъ тысячъ. 
етраницъ и будегь стоить два рубля пятьдесятъ копѣѳкъ.

Что касается филосоірскаго камня, который такъ настойчиво· 
иекали алхимики еще въ средніе вѣка, то можно безотибочно ска- 
зать, что это открытіе будетъ сдѣлано еовременной алхиміей. Фабри- 
кація золота будетъ дѣтскою игрой для наіпихъ дѣтѳй. Я предвяжу, 
продолжалъ Эддисонъ, что въ финансовой сиетемѣ всего міра произой- 
детъ глубокая пѳремѣна, такъ какъ въ скоромъ врѳменн каждый 
въ состояніи будегь чѳканить сѳбѣ монѳту.

Наконецъ, я возвѣщаю вамъ появленіѳ въ скоромъ времени 
чудесныхъ, чрезвычайно сильныхъ машинъ, которыя, ириводясь въ 
движеніе элѳктричеетвомъ, будутъ пахать, боронить, сѣять и пере- 
рабатывать жатву.

Будущій зѳыледѣлѳцъ будегь химикъ, ботаникъ и экономистъ. 
Въ зависимости ота этихъ условій весь складъ жизни ѳго измѣнится.
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Открыта подписка на новый народно-миссіонерскій
ежемѣсячный органъ

РЕВНИТЕЛЬ (Хпрьковскій няссіонерскій Листокъ).
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α :

Миссіонерскія ііроповѣди. Миссіонерскія извѣстія. Обозрѣніе сектант- 
чікихъ изданій и сектантства. Полемика. Полнтика. Отзывы о кни- 
гахъ. Разрѣш еніе недоумѣнныхъ вопросовъ. Назидательное чтеніе: 

очерки, иовѣстн нзъ  религіознаго быти.
„Ревнитель“ имѣетъ быть органомъ не для сиеціалистовъ мис- 

■сіонеровъ, а ревнителей православія. Задача его ознакомить право- 
-славное обідество съ дѣятеяьностью  православной внутренной миссііг 
и предсгавить картину сектантства въ его настоящемъ сектантскомъ 
видѣ. Эту цѣль „Ревнитель“ ставитъ себѣ особенно въ виду заяв- 
ленія штундистовъ, что они—святы е и въ  тоже время въ виду ихъ 
назойливой травлн православнаго духовеиства и православныхъ. 
Для ревнителей мы предлагаемъ въ наш емъ листкіз. отдѣлы: „сооб- 
щенія“ и „недоумѣнныѳ вопросы*, съ которыми могутъ къ  намъ 
обращаться въ простыхъ гшсьмахъ. Направленіе „Ревнителя“—цер- 
ковное, политическій, девизъ его: православіе, самодержавіе и русскій 
народъ. хотя въ тоже время онъ не является партійнымъ органомъ. 
Повыходѣ пробнаго номера, редакція полунила много самыхъ сочув- 
ственныхъ нривѣтствій. Одно и зъ  нихъ (Новг. еп. мисс. свяіц. Чепу- 
рина) мы напечаталн въ JS& 2. 1 выніелъ 1-го апрѣля). Цѣна
■отдѣльн. номера съ перес. 7 коп. (б. 16 стр.). На годъ~-84 коп., на 
полъ года—42 коп., на три м ѣ сяца—21 коп. Подгшсныя деньги адре- 
^овать: г. Харьковъ, Никнтиискій, 27, JI. 3. Кунцевичу. По зтому же 
адресу—статьи и сообщеиія въ редакцію. 0  всѣхъ гірисылаемыхъ въ 
редакцію миссіонерскихъ книгахъ и изданіяхъ будетъ обязательно 
даваться отзывъ шін безплатное объявленіе.

Редакторъ-издатель епарх. миссіонеръ Л . 3 .  К у н ц е в и ч т ь .
P. S. Къ свѣдѣнію духовѳнства Харьковской епархіи: „Ревни- 

тельи черезъ благочинныхъ по дерквамъ разсы латься не будетъ.
Л . К .

Изданія Орповскаго Православнаго Петропавловскаго
Братства.

1) 0  добромъ обычаѣ обідаго пѣнія ъъ храмъ Божіѳмъ. Орелъ. 
1910 г. 4 стр.

2) Руководственныя наетавленія для участвующ ихъ въ  цер- 
ковно-богослужебномъ чтеніи. Орелъ. 1910 г. 15 стр.

3) 0  внѣбогослужебномъ, „вбликомъ“ чтен іиС ловаБож ія.Е лѳцъ.
1910 г. 2 стр.

4) Ежегодникъ Орловскаго Православнаго ГІетропавловскаго 
Братства. Орелъ. 1910 г. 31 стр. 10 коп.

5) Братство, какъ основа благостоянія св. Божіихъ цѳрквей. 
Орелъ. 1910 г. 4 стр.

6) 0  религіозно-воеиитательномъ значеніи хожденія съ чудо- 
творными иконами въ  Россіи вообще и въ  Орловской епархіи въ 
частноети. Орелъ. 1911 г. 2 стр.

7) Пора оставить пьянство. Орелъ. 1911 г. 6 стр. 1 кои.
8) Общенародноё и хоровое иѣніе ири Богослуженіи. Орелъ.

1911 г. 4 стр. Ѵг коп.



9) Служеніе и прощаиіе съ Орловскою ттаствою Епископа Алек- 
сандра. Орелъ. 1911 г. 28 стр. 10 кои.

Ю) Краткое содержаніе миссіонерскихъ бесѣдъ на курсахъ въ. 
г. Орлѣ. Орелъ. 1911 г. 8 стр. 2 коп.

11) Миссіонерскій съ ѣ зд ъ  въ г. Орлѣ 16—24 сентяГфя 1901 \\ 
Орелъ. 1902 г. 381 стр. 1 руб. 50 коп.

12) М олитва „объ умиротвореніи Россіи“, на рус. яз. Орелъ- 
1908 г. я а  болыиомъ листѣ в ъ  1 стр 1 пачка 420 акз. 1 р.

Можно получать въ  дентральномъ книжномъ складѣ Братства 
при библіотекѣ-читалыіѣ онаго въ  г. Орлѣ, на  Кромской ул. (Епар- 
хіальный Свѣчной Заводъ), и въ  канцеляріи Совѣта Б ратства  при 
Орловскомъ Архіерейскомъ домѣ, при чем ъ листки въ  4 стр.—по* 
50 коп. за  100 акз., а  въ 2 стр.—ио 40 коп. за  100 экз.

Продолжается подписка на большой, художественно-ли- 
тературный и историчёскій, иллюстрированный двухне- 

ZHIZZZZ дѣльный журналъ '

„СВЪТЛЫЙ МІРЪ“,
И здательство ставитъ своей задачей  сдѣлаться вѣрнымъ дру- 

гомъ русской семьи, поиолняя ея домашиюю библіотеку литератур- 
ными произведеиіями, художественными и изящными, по формѣ из~ 
ложенія, бодрыми ио настроенію, чистыми и избраниыми по содер- 
жаиію. „О вѣтлыйМ іръ“ объявляетъ  литературны е конкурсы (см. „Но- 
вое Время“ № 12437 „Руеское слово" 249 „Свѣтъ“ №  282) и всѣ- 
иремированныя произведенія помѣщ аетъ н а своихъ страницахъ.

В ъ течен іе  года подписчики „Свѣтлаго М іра“ получаю тъ 20 кн. 
журнала. Самостоятельные отдѣлы котораго образуютъ: I. Собрані^ 
оригинальнойи яереводной художественной беллетристики, куда вой- 
дутъ: иовѣсти, разсказы , очерки, мемуары, новеллы, миніатюры ит. п. 
II. Библіотека историческихъ иллгострированныхъ романовъ. IIL 
ІІортретная галлерея выдающихся соотечественниковъ въ  живыхъ· 
очеркахъ ихъ жнани и дЬятельности. IV. П рим ѣчательны я новости 
русской исторической литературы  1911 года. V . Картинная галлерея: 
выдающихся иоаостей иослѣднихъ русскихъ художественныхъ вы~ 
ставокъ 1911 года. VI. Новыя жемчужииы русскойпоэзіи—избраиныя 
ироизведенія отечествениыхъ поэтовъ, увидѣвіпія свѣ тъ .въ  1911 годУ- 
VII. Собраніе шахматовъ, шащекъ, домнно, ш арадъ, ребусовъ и за- 
дачъ. Каррикатуры, добрый гаморъ. VIII. Ежемѣсячиые конкурсы. 
зад а^ъ  на цѣнныя преміи, которыхъ въ теченірі года не менѣе двухъ- 
сотъ ііятидесяти. . щ

Подгшсная дѣна со всѣми приложеніями, съ доставкой и пере- . 
сылкой во всѣ мѣстиости Россіи на годъ 6 руб., на полгода 3 руб. .̂ 
з а  границу 10 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ Я рубля,.. 
35 марта 2 р. и 1 іюня 1 р. Подписка принимается непосред<?твенно: 
въ Конторѣ ж урнала „Свѣтлый М іръ“—С.-Петербургъ, Фурштадт- 
ская, 14, а также и во всѣхъ иочтовыхъ и телеграф ны хъ конторахй*- 
и отдѣленіяхъ и во всѣхъ кннжныхъ м агазинахъ, конторахъ, агѳнт- 
ствахъ и учрежденіяхъ, принимающихъ лодписку на журналы и га- 
зеты . Киига журнала, для ознакомленія, высылается за  б.семикопѣеч- 
ныхъ марокъ. П л атазао б ъ явл ен ія  въ „Свѣтломъ Мірѣ": 1 стр—40 р,.; 
*'2 стр.—20 руб., Ѵ\ стр.—10 руб. ч ..



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

При каждомъ №  „НИВЫ“ подписчики получагь ио одной книгѣ, все- 
— —  го въ  годъ 52 книги. — — —

Прополжается подписка

н а  1911  г о д ъ
(42 годъ изданія)

на еженедѣльный иллюстрированный
Ж У Р Н А Л Ъ  

со многими приложеніями
. і ■ · . ’ . · 1

Гг. подписчики „НИВЫ“ получатъ въ теченіе 1911 годаг .;;·»■
52 еженедѣльнаго художественно-литературнаго ж урнала 

„НИВА“: романы, повѣсти и разсказы ; снимки съ картиніі, рисунки, 
фотоэтюдыи иллюстраціи современныхъ событій.

52 книги, отпечатанны я убористымъ четкймъ шрифтомъ въсо-, 
ставъ которыхъ войдетъ: ' :і ·

12 книгъ ежемѣсячнаго ж урнала „Л итературныя и популярно- 
научныя приложенія“: романы, повѣсти* разсказы , популярно-науч. и 
критич. статьи совремепныхъ авторовъ съ иллюстраціями и отдѣлы 
библіографіи, смѣси, щ ахматъ и щашекъ, эад ачъ  и игръ. — .

12 кяіігъ дополнительныя къ поляому собранію сочинёній Ннт,
П. 4EJCOBR.

То, что п олучать нащи пощщсчики н а І Ш ѵояъі аредстав^іяетъ 
большое литературное наслѣдіе:т^6.0лѣе трехсотъ‘ разсказовъ Чехова, 
отдѣльно не изданныхъ и обниматопцгаъ собою значительн ы й періодъ , 
его творческой дѣятельности. Намъ удалось найти все это пснугѢ. 
многихъ лѣ тъ  неустанныхъ тідательныхъ поисковъ, и подпиечики <· 
„Нивы“ на 1911 годъ, прибавивъ ихъ къ „Собр&нію сочиненій Чехо- 
ва“, данному „Нивой“ въ 1903 году, будутъ имѣть дѣйствительно 
„Полное собраніе сочиненій Чехбва“.

.* 1 20 книгъ остальныя полнаго собранія сочинеиій R. Ѳ. Писелскаго.
Въ эту вторую часть „Полнаго собранія сочиненій А. 6. Пи- 

семскаго" войдутъ его знаменитые большіе ромакы: „ Л ш и  сороко- 
выхъ годовъ“, „Въ водоворотѣ*, ^Массоньт* идрам ати ческ іяп рой зве- 
денія, среди которыхъ особенно извѣстны: „Горькая судьбина“, укра- 
шѳніѳ и  гордость русской сцены,—„Самоуправцы*, „Ваалъ", „Финан- 
совый геній“—и др. 

ѵ ■ Въ 8 книгахъ полноо собраніе сочиненій Льва Илек. Мея.
Мей, давш ій русской поззіи „Царскую невѣсту" и „Псковитян- 

κγ“,· давно ужѳ поставленъ критикой рядомъ съ великими авторами : 
„Бориса Годунова“ и „Смерти Іоанна Грознаго*. Знаніе народной 
русской жизни, сокровенныхъ ея  началъ и завѣтны хъ вѣрованій на^ 
рода ярко сказалось я въ его поэмахъ, былинахъ и пѣсняхъ, а  также 
въ его повѣстяхъ и разсказахъ . Владѣя въ  совершѳнствѣ стихомъ, 
Мей на ряду со своими оригинальнымн ироизведеніями создалъ на 
русскомъ язы кѣ  цѣлую переводную литературу лучш ихъ образцовъ f 
міровой поэзіи. > · -

. 12 „Парижскихъ модъй. До 200 столбдовътекстаи300. мод:4  
ныхъ гравю ръ.' Съл почтовымъ ящикомъ для отвѣтовъ на вопросы 
подписчиковъ.

12 листовъ рисунковъ (около ΒΟΟϊ для рукодѣльн. и вьшильной;. 
работъ и выж иганія и до 300 чѳртежей выкроѳкъ въ  натуралькую 
Ввличнну. :і -п

1 „Отрывной ѳжѳмѢсячйый калѳндарь* на 1911 годЪі ‘Отпеч^г 
танный краоками. *

Иодписная цѣна „НИВЬГ со всѣми ариложеніями н а годъіі.въ 
С.-Пертербургъ: безъ доставки β  р. 5 0  κ., съ доставкой 7  р. 5 0  к -. 
Безъ  доставки: 1) въ Москвѣ у  ІІвчковской—7 р. 2 б к . ;2 ) в ъ  Одессѣ. 
въ книжн:’Магаз. „Образованіе“—7 р. 5 0  к. 

t: іОь^порвсылкою во івоѣ-мѣста Россіи 8  р. З а гр а н и ц у —12 р.



ІІодписчики, желающіе получить также иервыя 18 книгъ ІІи- 
семскаго Н)10 г. доплачиваютъ: 1) Б езъ  доставки въ СІІБ.—2 руб., въ 
Москвѣ и Одессѣ—2 р. 25 κ.; 2) Съ дост. н перес. во всѣ м ѣста Рос- 
сіи—2 р. 50 κ.: В) За граиицу 3 руб.

Ііодпнсчики, желающіѳ получить первые 10 томовъ соч. Чехова 
.1903 г., доплачиваютъ: 1) Б езъ  доставки: въ СІІБ.—4 руб., въ Москвѣ 
и О дессѣ-4 р. 25 κ.; 2) Съ дост. и перес. во веѣ мЪста Россіи—4 р. 
50 κ.; 3) За  граш іцу—5 руб.

Допускаѳтся разсрочка ш іатежа за  „Ииву “ и за  кннги соч. Чехова 
1903 г. и Іінсемскаго 1910 г.—въ 2, 3 и 4 срока.

Иллюстрированное объявленіе оподпискѣ высылается безплатно.
Адресъ: С.-Петербургъ, въ Контору журнада „НИВА“, улица 

Гоголя, №  22.

Е Ж Е Г О Д Н Ы Е  Д Ѣ Т Н ІЕ

=  Регентско-Учительскіе Курсы zu
при Херсонскомъ Музыкальномъ Училищѣ ИМ ПЕРАТО РСКАГО  Р усск а го  

М узыкальнаго Общества
Курсы пмВютъ дѣлью иодготовку свѣдущ ихъ руководителей для 
православиаго богоолужебнаго хорового пѣнія, а также ш колыіаго и

хорового народнаго иѣнія.
(Открыты еъ  дѣ та 1 9 0 8  г.)·

Съ 1 Іюня тек. 1911 г. открываются при Училищѣ также и ежегодные
лѣтніе

К а п е л ь м е й с т е р с к і е  К у р с ы
(для подготовки организаторовъ—дирижеровъ военныхъ, школьныхъ, 

сельскихъ, народныхъ и другихъ оркестровъ).
Пріемъ протеній  до 30 Мая. При проікеніи прилагаю тся 10 руб. 

въ  счетъ платы за  слушаніе Курсовъ, которые возвращ аю тся только 
иѳвыдержавшимъ иріемныхъ экзаменовъ. Пріемные зкзам ены —30 п 
81 Мая. Заиятія  на Курсахъ—съ 1-го Іюия по і-е Августа. Курсы 
состоятъ изъ трѳхъ отдѣлѳній: м ладтаго, сродняго и старгпаго. Полныя 
программы лѣтнихъ Регентско-Учительскихъ и Капельмѳйстерскихъ 
Курсовъ проходятся въ 3 лѣ та  (по 2 мѣсяца въ  каждое лѣто). Окон- 
чившіе программу срѳдняго отдѣленія Регентско-Учительскихъ Кур- 
совъ и Капѳльмейстерскіѳ Курсы получаютъ свидѣтельотва; окон- 
чившіе программу старшаго отдѣленія Регентско-Учительскихъ 
Курсовъ—аттеотаты.

Плата за  слушаніе Регентско-Учительскихъ Курсовъ и обу* 
ченіе ыа обязательныхъ музыкальныхъ инструментахъ (скрипка и 
фортепіано)—30 руб. за  каждый гіѣтній куроъ.

Плата за  слушаніе Капельмейстерскихъ Курсовъ и обученіе 
игрѣ на музыкальныхъ инструментахъ (одинъ изъ нихъ главный)-^ 
25 р. за  каждый лѣтній курсъ

Лица, состоящія одновременно слушателями Регѳнтско-Учи- 
тельскихъ и Катіельмѳйстѳрскихъ Курсовъ, платятъ  40 р. з а  каждый 
лѣтній курсъ. > .

Подробныя правила и программы Рѳгентско-Учительскихъ и 
Капельмейстерскихъ Курсовъ высылаются за  2 семикопеечныя марки 

і Прошенія и запросы адресовать: }(ерсонъ, Диреитору ^ерсонскаго 
Муэыкальнаго Умипища ИМПЕРЛТОРСКЛГО Русскаго Музыкапьнаго Общества.



Журналъ „ B B P R  и РН ЗУ М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

П р о и зи е д с н ія  В ы с о к о п р е о с в я іц е и н а г о  А м в р о с ія ,  А р х іе п и с к о и а  Х а р ь к о в с к а г о ;  
кзкъ-то: „ Ж и в о е  С л о в о * ,  „ О  и р и ч і ж а х ъ  о г ч у ж д с н ія  о т ъ  Ц е р к в и  н а ш е г о  о б р а з о в а н -  
наго о б щ с с т в а “, „ О  р е л и г іо з н о м ъ  е с к т а н т с т в ѣ  в ъ  и а ш е м ъ  о б р а з о в а н н о м ъ  о б и іе с т в ѣ “ , 
кромѣ того , п а с т ы р с к іи  п о з з в а н ія  п у в ѣ ш а н і и  п р а в о с л а п и ы м ъ  х р и с т іа н а м ъ  Х а р ь к о в -  
ской еп ар х іи ,  с л о в а  и р ѣ ч и  н а  р а з и ы е  с л у ч а п  н п р о ч .  П р о и з в е д е н ія  В ы с о к о п р е -  
о свяш ен н аго  А р е е н ія ,  А р х іе п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о ,  к а к ъ -το : б е с ѣ д ы ,  с л о в а  и  р ѣ ч и  
на р а зн ы е  с л у ч а и  н п р о ч .  П р о и з п с д е н іи  д р у г и х ъ  и и с а т е л е й ,  к а к ь - т о ;  .П е т е р б у р г -  
скій л е р іо д ъ  п р о п о в ѣ д н и ч е с к о й  д ѣ я г е л ы ю с т и  Ф п л а р с т а ,  м и т р о п .  М о с к о в с к а г о \  
^ о с к о в с к і і і  п е р іо д ъ  п р о п о в ѣ д ш іч е с к о і і  д ѣ я т е л ь н о с т и  е г о  ж е \  П р о ф е с .  И . К о р с у н -  
скаго.— „ Р е л і іг іо з п о - н р а в с т в е и н і іс  р а з в и т і е  И м п і - ρ λ τ ο ρ λ  А л е к с л н д р л  і - г о  і і  н д е я  с в я -  
щеинаго с о ю з а \  Г Ір о ф е с .  В. Н ад .ч ср а .— „ А р х іе и н с к о п ь  М ш ю к е п т ій  Б о р п с о в ъ 8. Б іо -  
графичсскіП о ч с р к ъ  С в ш ц .  Т. Б у т к е в п ч а .— „ П р о т е с т а и т с к а я  м ы с л ь  о  с в о б о д н о м ъ  и 
нсзависим ом ъ і іош гм ан іи  С л о в а  Б о ж і и \  Т. С т о я н о в а  (К. И с т о м к и а ) .— М н о г ія  с т а ть и  
о. Владиміра Г с тт е  в ъ  п с р е в о д ѣ  с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  на р у с с к ій ,  в ъ  числЪ  к о и х ъ  
помѣш сно „ И з л о ж с н іе  у ч с н ія  к а ѳ о л и ч е с к о й  п р а в о с л а в н о і !  Ц е р к в и ,  с ъ  у к а з а н іс м ъ  
разностсй, к о т о р ы я  у с м а т р и в а ю т с я  в ъ  д р у г и х ъ  ц с р к в а х ъ  х р и с т іа н с к и х ъ * .— „ Г р а ф ъ  
Л ев ъ  Н и к о л а е ш іч ъ  Т о л с т о й " ,  К р и т и ч с с к ій  р а з б о р ъ  Γ ϊρ ο φ .  М . О с т р о у м о в а ,— я0 6 р а ~  
зованны е е в р с и  в ъ  с в о т іх ъ  о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  х р и с т іа н с т в у “. Т. С т о я н о в а  (К .  И с т о -  
мина).— „ З а п а д н а я  с р е д н с в ѣ к о в а я  м и с т и к а  и  о т н о ш е н іе  ея  к ъ  к а т о л и ч е с т в у * .  И с т о -  
рическое и з с л ѣ д о в а н іе  А . В е р т е л о в с к а г о .— „ И м ѣ ю т ъ -л и  к а н о н и ч с с к ія  и л и  об іцетіра- 
вовыя о с н о в а н ія  п р и т я з а н ія  м ір я ігь  н а  у п р а в л е н іе  ц е р к о в н ы м и  и м у іц е с т в а м и 0? —  
В. К о в а л е в с к а г о  —  „ О с н о в н ы я  з а д а ч и  н а ш е й и я р о д н о й  і і і к о л ы *. К. И с т о м и и а .— ^ П р и н -  
ципы г о с у д а р с т в с н н а г о  п ц с р к о в и а г о  п р а в а “. П р о ф .  М . О с т р о у м о в а  —  „ С о в р е м е н -  
ная ап оло г ія  т а л м у д а  и  т а л м у д и с т о в ъ “ . Т . С т о я и о в а  (К . И с т о м и и а ) .— Д е о с о ф и ч с -  
ское о б щ е с т в о  и - с о в р е м е н н а я  т е о с о ф і н “ . Н . Г л у б о к о в с к а г о . - - „ О ч е р к ъ  и р а в о с л а в -  
наго ц е р к о в н а г о  п р а в а “. П р о ф .  М . О с т р о у м о в а . — „ Х у д о ж е с т в е н н ы й  н а т у р а л н з м ъ  
въ области  б и б л е й с к и х ъ  п о в ѣ с т в о в а н і й “ . Т. С т о я н о в а  (К. И с т о м и н а ) .— „ Н а г о р н л я  
я р о п о в ѣ д ь “. С в я щ .  Т . Б у т к е в и ч а .— „ О  с л а в я н с к о м ъ  Б о г о с л у ж е н іи  н а  З а п а д ѣ “ . К. 
И стом ина.— иО  п р а в о с л а в н о й  и  п р о т е с т а н т с к о й  п р о п о в ѣ д ш іч е с к о й  и м п р о в и з а ц іи * .  
К. И сто м и н а ,— » У л ь т р а м о и т а н с к о с  д в и ж с і і і с  в ъ  XIX с т о л ѣ т ін  д о  В а т и к а н с к а г о  с о б о р а  
(1869—7Ü г.г .)  и к л ю ч и т е л ь н о " .  С в я ід .  I. А р с с н ь е в а . ~ - и И с то р н ч е ск іЙ  о ч е р к ъ  е д и н о -  
вѣрін*'. П. С м и р н о в а .— „ З л о ,  с г о  с у щ н о с т ь  и л р о и с х о ж д е н іе “. П р о ф е с . — п р о т .  Т . И . 
Буткевича .—*вО б р а іц е н іе  С а п л а  и  „ Е в а н г е л і е “ св . А п о с т о л а  Г Іа в л а “ . П р о ф е с .  Н. Г л у -  
б о ко вскаго .— „ О с н о в и о е  и л и  А п о л о г е т и ч е с к о е  Б о г о с л о в іс " .  П р о ф е с . — п р о т .  Т . И . 
Б у тксви ч а .— С т а т ь и  о б ъ  а н т и х р и с г ѣ .  П р о ф е с .  А . Д .  Б ѣ л я е в а .— „ К н и г а  Р у ѳ ь \  ГІрс- 
ю свяіденнаго  И н н о к е н т ія ,  еп и с к о і іа  С у м с к а г о  (н ы и ѣ  Э к з а р х а  Г р у з іи ) .  - „ Р е л и п я ,  ся  
сущ ность  и п р о и с х о ж д е н і с “. П р о ф .  - - η ρ ο τ .  Т . И . Б у т к с ш іч а .— „ Е с т с с т в е н н о с  Б о г о -  
познаи іе“ . П р о ф е с .  C .  С . Г л а г о л е в а .— „ Ф и л о с о ф ія  м о н и з м а “. П р о ф е с .— п р о т .  Т . Б у т -  
«евича.— „ М а т е р ія ,  д у х ъ  и э н с р г ія ,  к а к ъ  н а ч а л а  о б ъ е к т и в н а г о  б ы т і я “ . П р о ф .  Г. С т р у в е .  
—„К ратк ій  о ч с р к ъ  о с и о в и ы х ъ  и а ч а л ъ  ф и л о с о ф іи * .  П р о ф с с .  П . И .  Л и ш іц к а г о .—  
.З а к о и ъ  п р и ч и н н о с т и “ . П р о ф е с .  А .  И . В в е д е н с к а г о ,— „ У ч е и іе  о  С в я т о й  Т р о и ц ѣ  в ъ  
ио в ѣ й ш ей  и д е а л и с т и ч е с к о й  ф и л о с о ф іи " .  П р о ф е с .  Π . П . С о к о л о в п .— „ О ч с р к ъ  с о в р е -  
мміной ф р а и ц у з с к о й  ф и л о с о ф і и “. П р о ф е с .  А. И .  В в е д е и с к а г о .— „ О ч е р к ъ  и с т о р іи  
фнлософіи*1. H . Н . С т р а х о в а .— „ Э т и к а  н р е л и г ія  в ъ  с р е д ѣ  н а ш е й  ш іт е л л и г е н ц іи  и 
учащ сйся  м о л о д е ж и “ . П р о ф е с .  А . Ш и л т о в а .— Д Іс и х о л о г и ч с с к іс  о ч е р к і Г .  П р о ф е с .  
В. А. С н с г и р е в а .— Ч т е и ія  п о  к о с м о л о г іи .  П р о ф е с .  В . Д .  К у д р п в ц с и а . - т ^ З а к о н ъ  
жизни" П р о ф е с .  М е ч н и к о в а .  Д - р а  Λ1. Г л у б о к о в с к а г о .

А также въ ж уриалѣ помѣіцаемы были персводы философскихъ произведе- 
ній Сенски, Лейбиица, Канта, Каро, Жане, Фульс и лаюгихъ другихъ фчлософовъ.
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